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RESUMO

Este estudo teve comb objetivo avaliar a influéncia
da macrofauna de solo na dindmica de nutrientes do folhedo em
decomposic8o no cerrado. Foram estimados a biomassa de folhedo
sobre o s0lo & seu contetdo de P, K, Ca e Mg e as taras de
perda de massa e desses nutrientes do folhedo em decomposic8o
com © sem exclus8o da mactrofauna.

0 trabalho de campo foi desenvolvido em trés parce-
las de cerrado sensu stricto no Distrito Federal f{uma na
Reserva Fiolégica de Aguas Emendadas, uma na Fazenda dgua Limpa
g outra no Jardim Botanico de Brasilia). As taxas de perda de
massa € de nutrientes foram estimadas através do confinamento
do folhedo em sacos de tela de nylon de malhas de 0,8 mm e
8 mm.

A biomassa de folhedo nas areas de estudo fei esti-
mada em 457 Y 23 g.m™ =, composto de 17718 g.m 2 de gramineas
tincluindo o morto-em-pé) e em 289 124 g.m = de nSo-gramineas.
0 conteddo mineral por m™% fpoi estimado em 174 215 mg de K,
35 +3 mg de P, 183122 mg de Ca, 871 10 mg de Mg noc componente
gramineas € 2401 44 mg de K, 83122 mg de P, 954 t 154 mg de Ca,
240 t 37 mg de Mg no componente ndo—-gramineas do folhedo.

As taxas de decomposigdo de gramineas foram esti-
madas em 1,43 mg.g '.dia ' em malha de O, mm e 2,14
mg.g~*.dia"* em malha de 8 mm e de n8o-gramineas em 0,73
mg.g"*.dia"* em malha de 0,5 mm e 1,23 mg.g~*.dia~?* malha de
8 mm, com meia-vida correspondente de 485, 324, 950 e 3864 dias,

respectivamente. A diferenca nas taxas de decomposici3o entre

1%,




as duas malhas foi significative (¢ 7 0,010, Este diferencga.,
de 3% da taxa obtida com malha groesa em gramineas € 414 em ,%
néo—gramineas, estima o efeito da macrofauna na decomposigao. 1
£ taxa de decomposic&8o de graminmeas foi o dobro da de L
ndoc—-gramineas nos SacOs de malhae de 0,5 mm e 1,7 vezes nos de ;;!
8 mm. H
A tara de perda de nutrientes seguiu a seguinte or- ﬁ”
dem : ¥ > Mg » F > Ca em gramineas, e K > F » Mg > Ca em a

n&o—gramineas. 0 potassioc apresentou taxa de liberacdo maior

i
gue a taxa de perda de massa do folhedo, especialmente em gra-— ﬂ
mineas, talvez por causa da lixiviag8o. W




SLIMMARY

The present study was intended to determine the
influence of soil macreofauna on the dynamics of nutrients
during litter decomposition in cerrado vegetation.
Grass—litter and leaf-litter biomass and £, K, Ca and Mg
content were estimated. Rates of dﬁsapear;nce of dry matter
and losses of nutrients were estimated with and without the

exclusion of macrofauna.

Field work was carried out at three sites of cerrado
sensu stricto vegetation in Distrito Federal {one at Reserva
Biolédgica de Aguas Emendadas, one at Fazenda Agua Limpa, and
pne at Jardim Bot&nico de Brasilial. Rates of 1loss of dry
matter and nutrients were estimated using litter-bags of 0,5 mm
and B8 mm meshes.

Litter biomasse in the experimental areas was
estimated to be 4571 23 g.m™ =, composed of 177+t 8 g.m™= of
grasses (including standing-dead) and 289 f 24 g.m™* of
nongrasses. The estimates of mineral content per m™= were
174+t 15 mg of K, 351 3 mg of P, 183122 mg of Ca, 87 %10 mg oOf
Mg for grass—litter, and 2401 46 mg of K, 83t12 mg of P,
954 + 154 mg of Ca, 240127 mg of Mg for leaf-litter.

Rates of decomposition Ffor grass-litter were
estimated to be 1,43 mg.g-*day~* in 0,5-mm mesh bags and 2,14
mg.g " *day~* in 8-mm mesh bags, and for leaf-litter were 0,73
mg.g-*day"* in ©,5-mm mesh bags and 1,23 mg.g 'day—* in 8-mm
mesh bags with corresponding half-lives of 483, 324, 950 and
=464 days. Differences in the rates of decomposition between

“¥i.




t he twoc mesh sizes were significant (p < 0,01). This
difference reflects the influence of soil macrofauna on
decomposition of litter (33% of the estimated dry-matter loss
in 8mm mesh bags for grass-litter and 4174 for leaf-litter).
The decomposition rate of grass-litter was two times that of
leaf~litter in ¢,5%-mm bags and 1,7 times in B-mm bags.

The rates of loss of mineral elements folowed the
order ¢ K > Mg > F > Ca in grass-litter and K > P > Mg > Ca 1in
leaf-litter. Loss rates of K were greater than dry matter loss
rates, especially in the case of grass-litter, probably because

ocf leaching losses.
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INTRODUCAD

£ decomposic8o do folhedo & um processo fundamental
em ecossistemas terrestres. Tradicionalmente, muita importan-
cia foi dada acs conceitos de nivel trofico e cadeia alimentar
na seguéncia planta-herbivoro-carnivoro-parasita. Em ecossis-
temas terrestres, no entantoc, grande proporgdo da producdo pri-
maria vai diretamente avs decompositores, e bos parte do mate-
rial consumido pelos herbivoros retorna aos decompositores como
feres & tecido morto (Wiegert & Evans, 19643 Dickinson & Pugh,
19743 Singh &% Gupta, 19773 Golley et al., 19785 ©bBantos
Whitford, 1981).

0 folhedo na superficie do solo age como um reserva-
tério de matéria organica e nutrientes, regulando processos gue
ocorrem no ecossistema. 0O folhedo acumula-see no solo ate que a
gueda seja igual & decomposig8o, atingindo um equilibrio dina-
mice (Ewel, 19763 BGosz et al., 19763 Staaf & Berg, 1982).
Quantidades considerd&veis de certos nutrientes podem ficar re-
tidas no folhedo. Através da decomposic8o os nutrientes retor-
ram a&s plantas e s8oc reutilizados, num processo de ciclagem in-
terna do sistema.

Em ecossistemas tropicais os solos normalmente apre-
sentam baixa fertilidade, e grande parte dos nutrientes encon-
tra-se na biomaszsa. 0 processo de ciclagem &, entdo, essencial

para manter a produtividade do sistema.




A fauna de soclo desempenha importante papel no pro-
cesgst de decomposic8o, através da ingestlo, fragmentacldo, mis-
tura e aerac8o da matéria orgénica (Hole, 19813 Petersen &
Luxton, 1982). Em ecossistemas tropicais h& indicactes de que
a macrafauna, especialmente os cupins (lsoptera), desempenha um
papel essencial no processo de decomposicao do folhedo (Lee &
Wood, 1971i Usher, 19735 Matsumoto % Abe, 19795 Ohiagu & Wood,
19795 Eollins, 19813 Ferrar, 19823 Wood et al., 1982} Luizl8o &
Schubart, 1984 Lamotte, 1987). Estimativas da biomassa destes
organismos em florestas e savanas tropicais indicam que s3&o  um
dos grupos daminantes entre os animais {(Petersen & Luxton,
ie82).

A maicgr parte dea informagdo enistente sobre a acumu-
lag8o e decomposic8o do folhedo provém de regifies de clima tem-
perado e fric. Poucos estudos foram realizados em florestas e
savanas tropicais. Klinge & Rodrigues (194Ba e 19468b) & SBilva
{1982) estudaram a producBo e conteddo mineral e do 4$olhedo em
florestas da regilo amaz@nica. Luiz8o & Schubart (1984) estu-
daram a producé&o, conteudo mineral e decomposicdo do folhedo em
floresta de terra firme prdaxzima a Manaus e conclulram gue a a&a-
tividade bioltgica & responsavel pela liberac8o da maioria dos
nutrientes, especialmente a a¢c8o de cupins e © crescimento de
ralizes finas sobre as folhas. Santos et al. (1982) estudaram a
decomposic8o em matas semideciduas de S8p Paulo usando o método
proposto por Santos & Whitford (1981) e encontraram um perda de
peso anual em tornc de &0%, que consideram alta. Delitti
{(1985) estudou a produgdo, contelddo mineral e decomposig8c do

folhedo numa mata de qgaleria (em area de cerrado) de S3o Paulo




e estimou a perda de peso em cerca de 404 ao anoc. Poggiani
(1985) estudou a producSo, contetudo mineral e decomposic8o do
folhedo em florestas homog&neas artificiais de Pinus e
fucal yptus em S&o Paulo. Concluiu gue & retencéo de alguns nu-
trientes no feolhedo de plantacfies de Pipus pode atingir quanti -
dades elevadas e a taxa de decomposicdo & relativamente baixa,
enquanto que nas plantacbes de fucalyptus esta taxa chega a ser
maior que & encontrada em mata de galeria da regido.

Santos & Rodrigues (1982) compararam trés meétodos
para estimar a decomposig&o num cerrado de Sao Faulo e ndo en-
contraram diferengaes significativas entre os resultados dos
trés: consideram a taxa de decomposigdoc obtida alta, com
meia-vida estimada em 1,45 anos. Peres et al. (1983) estudaram
a produc8o, cnteudo mineral e decomposic&o do folhedo num  cer-
radoc e num cerrad8o do Distrito Federal e encontraram taxas ex-
tremamente baixas de perda de pesc (entre 3,3 & 1&6% ao ano),
maior no cerrado gue no cerraddo. BSilva (1983) estudou a pro-
duc&o, contetdo mineral e decomposicdc do folhedo num cerrado
do Distrito federal. Estimou & taxa de decomposicéo de folhas
de guatro espécies arbdreas comuns no cerrado atraves do confi-
namento em sacos de tela, separadas por espécie e misturadas.
Concluiu gue as folhas misturadas de varias especies apresentam
taxa de decomposic8e maior gue as separadas por espécies. Isto
indica que as estimativas de decomposig8o de folhas de uma
tnica espécie n8o podem ser consideradas iguais as que Ocorrem
em condictes naturais. Delitti & Meguro (1984a e 1984b) estu-
daram a produc8o, contetdo mineral & decomposigdo do folhedo

num cerrado e de uma plantac8o de Pipus em S3o Paulo.




‘Concluiram que a biomassa e a quantidade de nutrientes estoca-
dos no folhedo sobre o solo na plantac8oc de Pinus & apro¥imada-
mente o dobro das encontradas no cerrado, enguanto que as taxas
de perda de massa 830 semelhantes. Oliveira Jr,. (198%) estudou
o efeito dos microartrépodos do solo e da guantidade inicial de
folhedo nas taras de decomposicdo através do método propaosto
por Santos % Whitford (1981). N3o encontrou diferencas signi-
firativa entre as tayas de perda de massa obtidas em sacos con-
tendo 5, 10, 20 e 100 g iniciais de folhedo. N&o foram encon-
tradas diferencas consistentes entre as tarxas de decomposigéo
obtias com folhedo tratadeo com inseticida para excluir os mi-
croartripodos e com o ndo tratado.

Nenhum dos estudos sobre decomposic8c no cerrado ci-
tados acima trata do efeito da macrofauna sobre a decomposicdo
do folhede. Os cupins (Insecta, Isoptera) provavelmente cons-
tituem o componente mais importante da fauna de sclo do cervra-
do, tanto em biomassa como no efeito scbre os processos de de-
composic8oc e formac8o do soloc (Coles de Negret & Redford, 19823%
Egler, 19843 Egler & Haridasan, 1987).

0 presente trabalho teve como cbjetivo avaliar a in-
fluéncia da macrofauna de eolo na dindmica de nutrientes do fo-
lhedo em decomposic8o no cerrado sensu stricto. Foram estima-
dos & biomassa de folhedo e seu conteldo de P, K, Ca & Mg em
trés areas de cerrado sensu stricto do Distrito Federal, e as
taxas de perda de massa do folhedo e de liberagdo destes nu-~

trientes com e sem eMclusd8o da macrofauna.
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MATERIAIS E METODOS

Areas de Estudo

0 presente trabalho foi desenvolvido em trés areas
de cerrado sensu stricte localizadas no Distrito Federal:
Reserva Bioldgica de Aguas Emendadas (REAE), Jardim Botdnico de
Brasilia (JBB), e Fazenda Agua Limpa (FAL). As duas primeiras
4reas pertencem & Fundag8c Zooboténica do Distrito Federal e a
terceira pertence & Fundaglo Universidade de EBrasilia. Uma
parcela de S0 m X S0 m foi demarcada em cada uma das areas
(Figura 1).

Informacles sobre a vegetagidn do Distrito Federal
podem ser encontradas em Eiten (1984). Um levantamento fitos-
sociolégico realizade na FAL préximo & parcela utilizada (o
transecto passou a cerca de SO0 m) indica as seguintes especies
arbéreas (considerando individuos com mais que 3 cm de diametro
e/ou 2 m de altura) como as mais importantes em ordem decres-
cente : Qualea parviflora, 4. grandiflora, Ouratea hexaspermna,
Dalbergia violacea, Caryocar brasiliense, Roupala wmontana,
Kielmeyera coriacea, Byrsonima crassa, B. wverbascifolias,
Stryphnodendron adstringens e Blepharocalyx suaveolensi © ni-
mero médioc de individuos por hectare foi 970 e a area basal foi
4,4 m*.ha"* (Ratter, 1987). No JBB, um transecto foi levantado
a cerca de 200 m da parcela e indica as seguintes especies ar-
boreas como as mais importantes em ordem decrescente 1 Styrax

ferrugineus, Dalbergia violacea, Piptocarpha rotundifelia,
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Dimorphandra mollis, Machaerium opacum, Eremantubhs glomerula-
tus, Pterodon pubescens, FPalicourea rigida, Stryphnodendron
adstringens, Byrsonima verbascifoliaj} o numero de individuos
por hectare foi 1200 e a&rea bsal foi 3,8 m=.ha~* (Fundagdo
Zooboté&nica do Distrito Federal, 1983). Ferreira (1976) apre-
senta um levantamento floristico da RBARE. A parcela localizada
na FAL sofreu aclo do fogo pela Gltima vez em junho de 1984,
As outras duas parcelas ndc apresentavam sinal de acdc recente
do fogo. Na RBAE n8o existe registro de fogo ha mais de 15  a-
nos.

As trés parcelas est8o localizadas na Bacia do Rio
S8o Bartolomeu sobre formacfes tercidrias compostas de cobertu-
ra detrito-laterftica. Do ponto de vista geomorfoldgico, estéo
sobre o Pediplano de Brasilia, composto de chapadas, chapadfes
e interflavios tabuliformes com altitude entre 950 e 1200 me-
tros. Os solos das trés parcelas sdo semelhantes e classifica-
dos como latossolo vermelho-escuro distréfico, gque & o mais co-
mum do Distrito Federal. 0O clima corresponde ao tipo CWa da
classificacso de Koeppen (tropical de altitude) (CODEFLAN,
1984).

A Figura 2 apresenta os dados meteorologicos, cor-
respondentes ao periodo de estudo, de duas estacfies meteorolo-~
gicas: a da Reserva Ecoldgica do IBGE (RECOR), gue fica proxima
A FAL (cerca de 4 Km E) e ao JBB {(cerca tde 9 Km SW), e a do
Centro de Pesquisa Agropecuaria do Cerrado (CPACY - EMBRAPA,

préovimo & RBAE (cerca de 13 Km W).




40 =
300 F =
CPAC .
T.MAX. o
W g
=
[y
—_— e — 1"
200 & rP
410 <=
100 =
)
g
.. NEN >
== IS b Al - =
100 + - \._Q_-_EL/,F—-—--’ '-‘\‘ ,’,’ g
~ “~r 4 50 E
£ =
p=3
2 | 1] |
m
-
< N
e 40 =
Z 500 <
= N IBGE ) l %
e _____,_H\\\\‘d//,I;Héé;5_w,fﬁxa__,,__ﬁﬁv,,//“_‘_‘\\‘ =
= -
I =
& . 4 20 E
e. T.MIN. [
W ~
200 + )
0 c
—_— =
I A=
~ I’h\\__.- ’,—\\\ lr :‘5
] . N ;
OO h \\\\ "J’ g
~ 4 50 L
3
-3
Lot
U=
[
0 | l I . 8 =~

JFMAMJJIASORNDUJITFMAMUJUJATSEOTNT
1986 1987

Figura 4 — Precipitac&o {(totais mensais), umidade relativa
{médias mensais) e temperatura (médias mensais das maximas
e das minimas) durante o periodo de estudo. Dados da estacdo
agrometeoroclégica do CPFAC —~ EMBRAPA e da estacglo
agrometeorcldgica da Reserva Ecoldgica do IBBE.




.11.

Definic8o dos termos utilizados

A decomposic8o & definida de forma geral, como a re-
duc&o de moléculas organicas complexas em CO=, &gua e componen-
tes minerais. Fara efeitc pratico, a decomposicdo ¢ definida
agui como & taxa relativa de perda de massa e de componentes
minerais por unidade de massa por unhidade de tempo, expressa em
mg.g"*.dia"*. O folhedo & aqui definido como a matéria vegetal
morta (no caso folhas) sobre o solo, com estruturas vegetais
ainda identificaveis. £ equivalente a serapilheira e ao termo
inglés "litter", gue no entanto s&c mais abrangentes e incluem
todos os resfduos vegetais, inclusive madeira. 0 morto-em—-pé
(em inglés "standing-dead”) € a matéria vegetal morta ainda li-
gada & planta viva. Dickinson & FPugh (1974) apresentam ums
discuss80 detalhada destes conceitos. A biomassa de folhedo €
a gquantidade de folhedo (pesc seco, tonteldo energetico e com-
ponentes minerais) presente no soclo, expressa em g.m =  {peso
seco) ou cal.m = (contetdo energético). A producdo de folhedo
corresponde ac incremento de matéria vegetal morta por unidade
de area por unidade de tempo, expressa em g.m = .dia"?,
kg.ha *.anoc™!* (peso seco), ou cal.m=Z.dia"?' (conteldo energéti-
Col.

A macrofauna de solo & definida como o conjunto de
animais do soclo com tamanho entre 2 e 20 mm (segundo & defini-
¢80 de Van der Drift, 1951, citado por Hole, 1981). Fara efei-
to pratico, & definida aqui como o conjunto de animais do solo
capazes de passar por uma tela de malha de 8 mm e barrados por

uma malha de 0,5 mm. Estes tamanhos de malha est3o proximos
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dos utilizados por Edwards & Heath (citado por Singh & Gupts,
1977y, i. e., 0,5 e 7 mm. Seleciona animais como Dligochaeta,
Isopoda, Diplopoda, Chilopoda, lsoptera, Coleoptera,

Formicoidea e Gastropoda.

Coleta de Folhedo

Para estimar a biomassa de folhedo sobre o sole fo-
ram realizadas trés coletas em cada &rea, em maio, agosto e de-
zembro de 1984. Dez guadrados de 1 m X 1 m foram demarcados a—
leatoriamente em cada parcela e todo o material acima do ®0lo
coletado, embalado em sacos de polietileno e transportado ao
laboratéric. 0O folhedo foi dividido em duas categorias @ gra-
mineas e n&o-gramineas. A categoria gramineas incluiu &as fo-
lhas sobre o solo & o morto em pé de gramineas e gramindides. A
categaria ndo—gramineas incluiu apenas folhas sobre © solo.
Ecste material separado foi colocado em sacos de papel, seco em
estufa a 40° C e pesado. De cada dezr amostras de cada compo—
nente foram sorteadas quatro para andlise gquimica. 0O restante
do material foi misturado e utilizados nos sacos de tela de
nylen para estimar a taxa de decomposic3o e de perda de nu-
trientes.

Ds dados de biomassa de folhedo foram utilizados pa-
ra estimar a taxa de decomposigan através da equacdc (Olson,
1963) @

k = L/X
onde L = taxa de producio de folhedo

X = biomassa de folhedo em situagfo de equilibrio
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Decomposicéo

FPara estimar o efeito da macrofauna de solo sobre a
degradagio do felhedo, foi utilizado o método de confinamento
do folhedo em sacos de tela de nylon ("litter-bags") de 12 cm X
20 cm com duas malhas diferentes: 0,5 e 8 mm (Edwards & Heath,
1963 citado por Singh & Gupta, 1977). Foram estimadas separa-
damente as taras de decomposic8o de gramineas e ndo—-gramineas.
Em cada saco foram colocadeos 10 g de folhedo seco. Haviam gua-
tro tratamentos resultantes da combinacloc de dois fatoresi! ma-
lha (0,5 mm @ 8 mm) e material {gramineas e n&o-gramineas).

Foram realizados dois experimentos diferentes. No
primeiro foram colocados dez sacos de cada tratamento em cada
irea, em agosto de 1984. Em outubroc do mesmo ano (apés 83
dias) o8 sacps foram retirados e substituidos por novos, Que
permaneceram no campo até fevereiro de 1987 (112 dias). No se-
gundo experimento foram colocadeos 30 sacos de cada tratamento
na parcela da FAL em dezembro de 1986, e retirados dez a cada
guatroc meses.

No campo, os sacos foram dispostos aleatoriamente,
fivados scbre a superficie do solo com estacas. Guando da re-
tirada, 0% sacos foram embalados em sacos de polietileno para
evitar perda de material e de animais. No laboratorio os sacos
foram abertos e todo o material retirade. Animais encontrados
nos sacos foram separados e preservados em &lcosl & B804 para
posterior identificagio. A seguir o material foi lavado em pe-
neira de malha de 0,5 mm sob &agua de torneira para retirar o

solo aderido, colocado em sacos de papel, seco em estufa a &60°C

o L it St i v,
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e pesado. Q(Quatro amostras de cada tratamentc foram sorteadas

para analise quimica.

O primeiro experimento foi analisado através de ana-
lise de vari&ncia, comparando malhas e locais. 0 segundo expe-
rimento foi analisado através do ajuste dos dados a dois made-
los de decomposigdo (Olson, 19635 Wieder & Lang, 1982) !

Xe/Xe EXP {(—k.t) {1}

e/ Xo P.EXF{-k,.t) + (1-p).EXP(-ka.t) {2}
onde! X« = guantidade de folhedo no tempo t, o
Xo = guantidade inicial de folhedo, g
K = taxa de decomposicdo, mg.g t.dia"?
t = tempo, dias

fracio 14bil do folhedo

h e
[

1-p = fraclo recalcitrante do folhedo
ko = taxa de decomposiglo da fracdo
l&bil, mg.g—*.dia—1
Ko = tara de decomposigio da fragso

recalcitrante, mg.g=*.dia"?*

A constante k do modeleo 1 foi calculada através de
regress3o linear forcada pela origem (Zar, 1977). As constan-
tes do modelo 2 foram calculadas através de ajuste numérico em
computador, usandc um programa em BASIC adaptado de Boratto

{1985). O desvio quadrdatico médio (DEM), calculado ‘no  ajuste

numérico & definido como :

e e
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DEM = 2. (YC. — You)® /n

valor calculado da variavel dependente

]

onde : Yo

valor observado da variavel dependente

Yo,

numerc de observagbes

3
fl

A meia—-vida & o0 tempo necessario para gue a quanti-
dade de folhedo seja reduzida & metade da inicial. Isto se a-
plica também ao contetdo de nutrientes. No modelo exponencial

simples o cdlculo é diretno:

0,5 = EXP (~k.t)
in 0,5 = —k.t
t = - (In 0,%) /k

No modelo exponencial duple a solug8o ¢ iterativa,

por aproximagdo numérica.

An&dlise Buimica

As amostras de folhedo foram analisadas para deter-—
mirnar o teor de P, K, Ca, @ Mg. 0 material foi moido num moinho
tipeo Wiley. Uma subamostra de 400 mg foi digerida em mistura de
4&cidos (nitrico, percldérico e sulfarico na proporcgo 10:211),
agquecida em bloco digestor & 150 C até clarear. As amostras
foram ent&o dilufdas & 100 ml e armazenadas em frascos de po-
lietileno.

0 foésforo foi determinado por método colorimétrico
usando o reagente vanadato-molibdato de ambnioc, a 410 nm.

Potéssio, calcio e magnésio foram determinados em espectrofotd-

B U L
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metrc de absorcdc atémica (Varian modelo AAR-175). O célcio +oi ﬂ

determinado por emiss&o, e potassioc e magneésioc por absorcéo

{Allen, 1974).

SR .
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RESULTADOS

Eiomassa de folhedo sobre o solo e conteldo de P, K, Ca e Mg

A biomassa do folhedo encontrado sobre o solo foi em
média 193 g.m = (REAE), 184 g.m = {(FAL) & 154 g.m™% {(JBR) para
gramineas (incluinde o mortoc em pél§ e 308 g.m=  (RBAE), 122
g.m™= (FAL) e 380 g.m = (JBB) para nd3o gramineas {Figura 395},
num total de S01 g.m™ = (RBAE), 306 g.m™ = g 534 g.m =, A an&li-
se de varidncia revelou diferencas significativas (p < 0,01)
entre coletas para gramineas (variag8o sazonal), mas ndo entre
locais. As ndo-gramineas apresentaram diferencas significati-
vas (p ¢ 0,01) entre locais, mas n8oc entre coletas. A guanti-
dade de folhedo de ndo-gramineas estimada na FAL foi menor que
os da outras duas areas (ver Tabela Al, pagina 58).

O conteddo médio de F em gramineas fol de 43 mg.m™=
(RBAE), 28 mg.m = (FAL), e 34 mg.m * (JBE) e para nao—graminegas
100 mg.m~< (RBAE), 27 mg.m™= (FAL), e 121 mg.m = {(JBER), num to-
tal de 143 mg.m™= (RBAE), 55 mg.m>= (FAL) , 155 mg.m™= (JBR)
(Figura S). As concentracfies médias encontradas em gramineas
foram : 233 mg.kg—* {(RRAE), 1352 mg.kg™* (FALY e 283 mg.kg™*?
{(JBR) e &m ndo—-gramineas ! 334 mg.kg~* (RBAE), 233 mg.kg-*
(FAL) e 314 mg.kg™* (JBB) (Figura &). A analise de variancia
revelou diferengas significativas (p < 0,01) nas concentractes
de P entre gramineas e ndo-gramineas e entre locais {(ver Tabela
AZ, pagina 99).

D contetdo médio de K encontrado para gramineas foi

de 140 mg.m = {(RBAE), 188 mg.m = (FAL) e 196 mg.m™= (JBB) e em
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Brasflia (JBB).
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ndo-gramineas 21! mg.m~= (RBAE), 79 mg.m~ = (FAL) e 431 mg.m~~
(JER), num total de 351 mg.m—= (REAE), 267 mg.m~= (FAL) e &27
mg.m-= (JEB) (Figura ). As concentraglies médias encontradas
em gramineas foram I 710 mg.kg™* (RBAE), 1027 mg.kg™? (FAL) e
1598 mg.kg@~* (JBE) & em ndo—-gramineas 634 mg.kg~* (RBRE), 719
mg.kg~* (FAL) e 1019 mg.kg~* (JEE) (Figura 6&). A an&lise de
variancia revelou diferengas significativas (p < 0,01) na con-
centracio de K entre gramineas e ndo-gramineas, entre locais e

entre coletas (variagfo sazonal) {ver Tabela A3, pagina 60).

U contelGdo médio de Ca encontrado para gramineas foi
de 171 mg.m—= (RRBAE)Y, 237 mg.m™= (FAL) e 120 mg.m = (JBB), e
para ndo—gramineas 1125 mg.m™* (RBAE), 416 mg.m™ = (FAL), & 1320
mg.m™= (JBR), num total de 129& mg.m =, &73 mg.m~ = (FAL) e 1440
mg.m~= {(JHER) {(Figura 5). Ac concentracbes médias em gramineas
foram : 958 mg.kg—* (RBAE), 1357 mg.kg~* (FaLY, 1054 mg.kg™?
(JBE) e em nic-gramineas 3217 mg.kg~* (RBAEY, 3439 mg.kg—*?
(FALY) e 3403 mg.kg~* (JEB) {(Figura &6). A andlise de variancia
revelou diferencas significativas (p < 0,01} nas concentracbes
de Ca entre gramineas e ndo-gramineas, (ver Tabela A4, pa&gina
611,

O contelddo médio de Mg encontrado para gramineas foi
de B3 mg.m~= (RBAE), 117 mg.m ® (FAL) e &2 mg.m™= (JBR) e para
ndo—gramineas 287 mg.m~= (RBAE), 111 mg.m = (FAL) e 320 mg.m =
{JBB), num total de 370 mg.m = (RBAE), 228 mg.m™= (FAL) e 382
mg.m~= {(JBE) (Figura S). As concentracles médias em gramineas
foram @ 427 mg.kga™* (RBAE), 621 mg.kg~* (FAL) e 497 mg.kg™*t

{JBR}, e em n3o-gramineas 838 mg.kg~* (RBAE), 8&8 mg.kg™=* (FAL)
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e 840 mg.kg~* (JEBB) (Figura &6). A analise de varidncia revelou
diferencas significativas (p < 0,01) entre gramineas e ndoc gra-

mineas, e entre coletas (variagdo sazonal) (ver Tabela AL, pé-

gina &2).

Decomposicé&o

A andlise do primeiro experimento (Figuras 7 e 85
Tabelas A&, A7, AB, A% e ALQ, péginas &3 a 6&7) revela que a
perda de massa e de F, K, Ca e Mg ¢, em geral, maior nas grami-
neas, o que indica que a ciclagem dos nutientes € mais rapida
através deste compartimento. Diferencas significativas (p <
0,01) de perda de massa entre as duas malhas foram cbservadas
apenas no segundo periodo (dezembro de 1986 a marco de 1987).
Ngo foi observada nenhuma diferenca consistente de perda de
massa entre locais. A perds de F, K e Ca nlBo foi significati-
vamente diferente entre as malhas, enguantoc que a perda de Mg
de gramineas foi maior nos sacos de malha de 8 mm, mas apenas
no sequndo periodo. A perda de K de gramineas foi muito maior
gue & perda de massa, 0 que indica que a liniviagdo & grande.

No segundo experimento (Figuras 9 e 10), a perda de
massa também foi maior nas gramineas. O folhedo confinadoc nos
sacos de tela de 8 mm consistentemente perdeu massa a uma taxa
maior que o confinade em malha de 0,5 mm. A perda de P, K, Ca,
e Mg foi sempre maior nas gramineas.

As taxas de decomposicdo, calculadas através do mo-
delo exponencial simples, apresentam—se consistentemente maio-

res nas gramineas, tanto para perda de massa como para perda de
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F, ¥, Ca # Mg (Tabela 1). A comparacdo das taxas de decomposi-
c&%0 dos dois tamanhos de malha atraves de teste 7 (k correspon-—
de & inclinac&o da reta de regressdo) revelou diferencas signi-
ficativas (p « 0,01} em perda de massa para gramineas e
n&o-gramineas e em perda de K e Mg para néo gramineas.

0 modelo exponencial duplo, embora ajuste-se melhor
aos dados, resulta freguentemente em taxas de decomposicidc ne-~
gativas (Tabela 2). As taxas de decomposic8c calculadas atra-
vés da produc8o e actmulo de folhedo apresentaram-se bastante
prézimas das calculadas através do confinamento em sacos de te-—

la (Tabela 3J.

Macrofauna

Foram encontradas poucas espécies da categoria ma-
crofauna Nos satos, e guase todas apenas  uma  veo. Houve um
predominic de cupins (lsoptera, Termitidae) nas gramineas (T
espécies), que apresentavam sinais claros de estarem consumindo
o material. Além dos cupins, foram encontradas formigas
(Hymenoptera, Formicidae), e uma uanica barata {(Dyctioptera).
Nags n8o-gramineas OCorreu um menor numerc de espécies e apenas
as larvas de Lepidoptera encontradas apresentaram sinais evi-
dentes de estarem consumindo as folhas. Outros animais encon-
trados nos sacos com nio—gramineas foram formigas e cupins.

Nenhum animal da categoria macrofauna foi encontrado nos Sacos

de malha fina.
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Tabela 1 - Taxas de perda de massa & de P, K, Ca e Mg de
folhedo confinado em sacos de tela de nylon com malhas de
0,5 mm e 8 mm segundo 0 modelo Xe/Xo = EXF{—k.t)

(ver p&gina 14) (Olson, 19563), no periodo dezembro de 1986
s dezembro de 1987, num cerrado da Fazenda Agua Limpa, DF.

__.-—.__...__...——_-._-..———.-—-—-———-—_.....—-.--.——_—-.——-—-.—.—-—-.—.—.—_———_.—-——-——————-—-—-.—..—.—_.—

malha b R= meia vida
{mm) (mg.g- *.dia1) {dias)

e e P e e oY e A PO i i TS e e B B S St Pl B M M e T e ot S ey S S S = AL LS S

Gramineas

massa 0.5 1,43 (0,11 Q0,96 450 —~ 925
8,0 2,14 (0,35 0,84 278 - 387
F 0,8 3,63 (1,71 0,66 130 - 361
8,0 3,12 (1,33 0,70 156 - 387
K o,5 B,16 (2,54) 0,81 65 - 123
8,0 9,20 (2,1&) 0,88 61 - 98
Ca 0,5 3,63 (1,867) 0,67 131 - 354
8,0 2,50 (0,80} 0,81 210 —~ 408
Mg 0,5 4,34 (1,37) 0,8t 121 - 2Z3
8,0 25,06 {1,44) 0,84 107 - 191
N&o-—gramineas
MASSaA ¢,5 0,73 (0,10} 0,88 835 ~- 1100
8,0 1,23 (0,18) 0,88 492 - 660
P 0,5 1,20 (0,50) 0,69 ‘408 - 990
8,0 1,69 (0,76) G, 69 283 - 745
K 0,9 3.41 (0,70} 0,85 169 - 286
8,0 5,22 (1,07) 0,84 110 - 167
Ca 0,5 ~1,47 (0,54) 0,62 %
8,0 -1,20 (0,56) 0,350 ) *
Mg 0,5 -0,56 (0,41) 0,29 *
8,0 0,47 (0,548) 0,14 *

. oy iy ohioy mAh Sk B B e T —— — — [ ————— PR ] etk E

* N80 pode ser calculada por causa da taxa negativa.
Oz valores entre parénteses correspondem ao intervalo de
confianga (p < 0,00).
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olhedo confinado em sacos

de tela de nylon com malhas de 0,5 e 8 mm, segundo O modelo

Xe/Xo = p.EXP(—k,.t)+{1~p) . EXP{~ko.t

) (ver pagina 14)

(Wieder & Lang, 1982), no pericdoc dezembro de 1986 a dezembro

de 1987, num cerrado da Fazenda Agua

e e e LA, e P o ot A Uy ek ol O S T A P R T T ke R S U S S I P S S e e i Bt

malha a] Y Ko

S T i S T P S A TP e A i M S W S et 7 Pl e LS. AL Bt A S S T S

Gramineas

0,5 0,11 162,8 1,0

8,0 0,19 124,8 i,2
Nao—-gramineas

0,5 Q,14 132,9 0,2

8,0 0,48 5,6 -0,5

— o e i P S o — i i Moty S . e A 4D S PO S P A i M TP e ol o e ek L S B S o M

* N8o pode ser calculada por causa da

L.impa, DF.
meia vidsa DM
{dias)
580 0,0354
40% 00,1027
2850 0,0267
* 0,0591

e Y g e i w4 S P S M S o e e e b sk LU Y v

taxa negativa.
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Tabela 3 - Comparac8o das estimativas das taxas de perda de
massa obtidas através de confinamento em sacos de tela de
nylon (k) com as obtidas através da produgdo (L) e biomasssa
{X) de folhedo (k'), segundo os modelos Xo/Xo = EXP {(-k.t)
(pagina 14) e k’ = L/X (pégina 12).

et o e e e S S P S ST S i il e i o L o T T T T AL A AL i e P o A I A e S Sl S S 1 T AL Sl e e s s

Folhedo
Produc8o (L) Biomagsa (X) k* k
(g.m=,.dia) {(g.m—=) {mg.g~*.dia *) {(mg.g~*.dia"?)
Gramineas
G,41 1 180 2,28 1,43 %
2,14 %%
NEo—-gramineas
0,85 = 300 1.83 0,73 *
1.23 %%

* malha de 0,5 mm}
*% malha de 8 mm;

1 Batmanian (1983);
2 Silva (19833
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D1BCUSSAKO

Biomassa de Folhedo e Contetudo de F, K, Ca e Mg

A maior parte da informac8o existente spbre a produ-
c&o, actmulo e decomposicdo do folhedec provém de regibes de
clima temperado e frioc. Fouces estudos foram realizados em
florestas e savanas tropicais. FRuess (1987) afirma Que em Sa—
vanas tropicais a ag&o do fogo, cupins e grandes herbivoros re-
sulta em pequena gquantidade de morto-em-pé e de folhedo acumu-
lado, contrastando com ecossistemas temperados. No cerrado, O
papel dos grandes herbivoros € certamente muito menor que nas
savanas africanas.

Os valores de biomassa de folhedo encontrados no

presente estudo (Tabela Al, pagina “8) s&o bem maiores gQue 08

encontrados por Ohiagu & Wood (1979) (3% g.m™ = de gramineas) e
por Collins (1981) (90 g.m™* de ndo—graminesas), numa savana a-
fricana, & compardveis aos encontrados por Jenny et al. (1949)

em florestas tropicais na ColGmbia (500 a 1700 g.m™ =), mas mui-
to menores gue os encontrados em florestas de coniferas da
Califdrnia (acima de 10000 g.m =) pelos mesmos autores.
Delitti % Meguro (1984a) estimaram em 800 g.m™= a biomassa to-
tal de folhedo sobre o solo num cerrado de S&%c Paulo, e em 2000
g.m = numa floresta artificial de Pipus elljiottii adjacente.
Delitti (1985) estimou em 1130 g.m~* 3 biomassa de folhedo éa—
bre o solo numa mata de galeria (em &rea de cerrado) de Sao

Faulo.




.31.

A proporc&oc do componente ndo~-gramineas no folhedo
foi maior que a de gramineas na RBAE (64% de néo—gramineas) e
no JBE {71% de nSo-gramineas) e a@enhor Na Fal. (40% de
n&o-gramineas). 0 fogo ocorrido na FAL em 1984 deve s&r o res-
ponsavel pela pequena guantidade de n8o-gramineas no folhedo.
Através do modelo exponencial simples (pagina 14) pode—se esti-
mar o tempo NECESSAarioc para acumular determinada guantidade de
folhedo sobre o solo, sabendo-se as taxas de decomposi¢éoc e de
produc&o do folhedo. Com a taxa de decomposigsoc obtida no pre-
cente estudo e a de produc8o obtida por Silva {1983) seriam ne-
cessarios 3.5 anos para chegar a 330 g.m = de folhedo de
n8o-gramineas sobre o solo. Gramineas apresentam taxa de de-
composic8o maior e o tempo necessario para retornar a gquantida-
de inicial seria menot.

A concentragdo média de F no componente
ndo-gramineas do folhedo (300 mg.kg—!) estd préxima da encon—
trada por Silva (1983) (330 mg.kg~') mas & menor que & obtida
por Peres et al. (1983) (600 mg.kg~*), todos em cerrados Sensd
stricto do Distrito Federal . Vitousek (1984), numa avaliacdo
dos padrfes de ciclagem de N, F e Ca através da gueda de folhe-
do em florestas tropicais, afirma que o P seria um elemento li-
mitante e gue sua utilizag8o seria mais veficiente" nestes e-
cossistemas que nas florestas temperadas . A relac8o entre
gueda anual de um determinado nutriente no folhedo & sua con-
centragdo foi utilizada por este autor como indice de
"efici@neia do use" . Com base nos dados de Peres et al.
(1983%) e Silva (1983) e os do presente estudo, © cerrado se en-

contra proximo de outras savanas tropicais com relagéo ao F,



com “"eficiéncia” abaixo das florestas temperadas . Isto sem
considerar o estrato rasteiro, principalmente as gramineas,
pois os dados de producao de folhedo disponiveis referem—se a-
penas ao estrato arbéreoc—arbustivo. N&o foram encontradas ou-
tras estimativas da concentraclc de P em folhedo de gramineas
do cerrado . No presente estudo, a concentrac8o de P encontra-
da no componente gramineas foi ligeiramente mais baixa que no
componente n&o-gramineas .

A concentracéo meédia de K no componente
ndo-gramineas do folhedo (cerca de 800 mg.Kg~*) & menor gque &
encontrada por Silva (1983) (cerca de 1700 mg.kg- 1) e que a en-
contrada por Feres et 2I. (1983) {(cerca de 1&00 mg.kg— ). 1Isto
pode ser explicado pelo fato de que nestes dois estudeos fol  a-
nalisado folhedo fresco recolhido em coletores e no presente
estudo foi analisado o folhedo acumulado no solo, contendo ma-
terial de varios anos. Sendo o K um elemento facilmente 1ixi-
vidvel (Attiwill, 1968} Gosz et al., 1973), o© material mais ve-
1ho deve apresentar concentracfes mais bainas. @ concentragdo
de K no componente gramineas do folhedo apresentou-se maior que
nas nio-gramineas. Geralmente gramineas acumulam mais K que
ndo~gramineas (Batmanian, 1983).

A concentragéo médix de Ca no componente
n8o-gramineas do folhedo (cerca de IBZ00 mg.kg™') mostrou-se
muito préxima da encontrada por FPeres et al. (1983) (3200
mg.kg—*)}. (s baixos valores relatados por Silva (1983) foram
resultados de erros analitices (M. Haridasan, com. pessoal)l.
De acordo com a avaliac®o de Vitousek (1984), e com base nos

dados de Feres et al. (1983) e nos do presente estudo, com re-
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lac8c ao uso do La o cerrado seria considerado mais eficiente
gue as florestas temperadas e qgue outras savanas tropiCais, mas
menos eficiente que as florestas tropicais na mesma faixa de
produc&c de folhedo. A concentracido media de Ca encontrada no
componente gramineas {(cerca de 1100 mg.kg™*) foi menor que &
encontrada em nido—gramineas.

[} concentrag&o média de Mg no componente
ndo-gramineas do folhedo (cerca de 830 mg-kg™?') & menor que a
encontrada por Silva (1983) (cerca de 1200 mg.kg~*) e que a ob-
servada por Feres et &l. (1983) {(cerca de 1200 mg.kg—t). (&
mesma explicac%o da diferenca do K aplica—se agui. 0 Mg & tam-
bém bastante lixiviado, embora menos que o K (Bosz et al.,
1973). Gramineas apresentaram concentracfes menores (cerca de
500 mg.kg—*) que as ndo—gramineas.

Delitti & Meguro (1984a) estimaram o0 conteddo mine-
ral do folhedo de um cerrado de S3c Paulo em 290 mg.m = de P,
450 mg.m~* de K, 3410 mg.m = de Ca e &350 mg.m™ de Mg, O que e-
gquivale a aproximadamente o dobro dos valores encontrades no

presente estudo {(Figura 3.

Decomposicdo

0 confinamento do folhedo em sacos de tela de nylon
(ou, menos comumente, de arame) tem sido o método mais utliza-
dos no estudo da decomposic8e (Crossley & Hoglund, 19623
Witkamp & Olson, 1963; Bocock, 19643 Koelling & Kucera, 19653
Anderson, 1973: Suffling & Smith, 19745 Ewel, 19767 Fowler &

Whitford, 19805 Santos et al., 1981; Santos & Whitford, 19813
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Schaefer & Whitford, 1981; Swift et al., 1981} Wieder & Lang,
19823 Santos et &l/., 1984; Moore, 1984} Ezcurra & Becerra,
1987). Embora © método possa subestimar a decomposigac real,
assume-se que os resultados obtidos refletem os processcs e
tendéncias caracteristicas do folhedo n&o confinado em decompo-
gig8o, permitindoc comparacBes entre gspécies, locais e diferen-
tes manipul acBes experimentais.

Alterac8o do microclima, perda de fragmentos durante
a permanéncia no campo € no transporte, @ alteractes devidas &
secagem artificial sdo problemas gque podem fazer com que a de-
composicdc estimada no material confinado seja diferente da de-
composic&o real. QGuanto maior a malbha, maior a perda de frag-
mentos, & guanto menor & malha maior a retengdo de umidade den-

tro dos sacos.

Perda de massa

A diversidade de metodologias utilizadas dificulta &
comparacdo dos resultados de decomposicdo de diferentes estu-
dos. Santos & Rodrigues (1982) estimaram a taxa de decompo—
sigio (k) do +olhedo num cerrade de S3p Paule em 1,3
mg.g~t.dia"*, utilizando o método proposto por Santos
Whitford (1981). No entanto, ndo definem o material utilizado,
e nem o tamanho da malha dos sacos. Silva (1983) estimou em
1,46 mg.g~t.dia~* a taxa de perda de massa de folhedo fresco de
quatroc espécies arbdreas comuns no cerrado, usando sacos de te-
la de nylon com malha de 2 mm, num cerrado da Fézenda Agua

Limpa. Feres et al. (1983) estimaram em 0,48 mg.g *.dia"* @a
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taxa de perda de massa para gramineas e em 0,44 mg.g"'.dia"?
para ndo-gramineas (folhas misturadas de Leguminosae e
Vochysiaceae), usando sacos de tela com malha de 2 mm, com O
método proposte por Suffling & Smith (1974), num cerrado do
Distrito Federali estes s8o os valores mais baixos de decompo—
sic80 registrados no cerrado. Delitti & Meguro (1984a) encon-
traram uma taxa de perda de magsa de 0,74 mg.g~*.dia"* num cer=-
rado de S8o Paulo, através do confinamento do folhedo em sacos
de tela (n8c informam o tamanho da malha). Oliveira Jr. (1983)
estimou a taxa de perda de massa do folhedo misturado (coletado
no solo) em 0,93 mg.g-*.dia " * usando sacos de malha de @I mm pe—
1o método de Santos & Whitford (1981), num cerrado da Fazenda
Agua Limpa.

A comparacdo com os dados do presente estudo e difi-
cil devido as diferencas de tamanho de malha, material origi-
nal, métodos de andlise e até mesmo de cdlculo das taxas de de-
composig8c. A utilizacdo de malhas de 1 e 2 mm possivelmente
permite a entrada de alguns elementos da macrofauna, mas n8o ha
dados sobre a importé&ncia relativa das varias classes de tama-
nho dos animais. A guantidade inicial de folhedo utilizada no
presente estudo (10 g) e o tamanho dos sacos (12 em X 20 om)
parecem adequados. Oliveira Jr. (1983) ndo encontrou diferen-
cas entre os resultados obtidos com sacos de varios tamanhos
contendo 5, 10, 20 e 100 g de material inicial. A natureza do
material original ¢, talvez, a maior dificuldade para se compa-
rar os resultados. 6Alguns autores n8o definem claramente gqual
a procedéncia e caracteristicas do folhedo utilizadd nos Sacos.

A taxa de decomposit8o obtida com folhas frescas (recém—caldas,
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recoclhidas em coletores) de uma ou de algumas @espécies como no
estudo de Silva (1983) ndo pode ser comparada com a obtida com
o folhedo coletado sobre o solo, que contém material de varios
anos € varios estdgios de decomposic8o. FPara estimar a taxa de
decomposic8o do folhedo como um compartimento, & mais adequado
o ust do folhedo coletado sobre o solo.

Ds valores encontrados no cerrado &80 muito mais
baixos gue os encontrados em savanas africanas. Ohiagu & Wood
(1979) estimaram em 3,2 mg.g " *.dia"* a taxa de perda de massa
de gramineas numa savana da Nigéria, através do confinamento do
material em gaiolas de arame. Collins (1981) estimou em 7.7
mg.g—*.dia"* a tarxa de perda de massa de ndo-gramineas, atraves
de confimamento sob telas de arame fixadas ao solo. singh &
Gupta (1977), numa revisfc das taxas de decomposic&ao estimadas
em varios ecossistemas do mundo (através de varios métodos),
encontraram o8 valores mais baixos em florestas de coniferas
(0,03 mg.g—*.dia"*) e os mais altos em florestas tropicais da
Africa (até 15 mg.g~*.dia"'), mas n%c apresentam nenhum dado

sobre savanas tropicais.

Ferda de nutrientes

N30 foram enceontradas informacBes sobre & liberagao
de nutrientes do folhedo durante a decomposicio no cerrado, nem
em outras savanas tropicais. A maioria dos estudos deste tipo
foram realizados em regibfies temperadas.

A mobilidade dos elementos (taxa ge liberagcloc - ver

Tabela 1, p&gina 27) seguiu a seguinte ordem : K > Mg > P > Ca




em gramineas e K > F > Mg > Ca em ndoc—-gramineas. Attiwill
(1968) encontrou & ordem K > Ca > Mg > P em floresta de euca-
lipto da Australia, e afirmou gque & perda de Ca, Mg e F e pro-
porcional a perda de massa seca do material, enquanto o K seria
bastante lixiviado. BGosz et al. (1973) encontraram a seguinte
ordem na floresta experimental de Hubbard Brook ! K > Mg > €Ca >
P; os padrf&es de perda de K e Mg foram considerados semelhan-
tes, com uma perda rapida devida a lixiviagdo seguida de esta-
bilizac8o; fosforo aumentou em concentracic e contedado ao longo
de um ano, devido, segundo os autpres, & acdo de organismos do
s0lo & & precipitag8o de material fino rico em P. Luiz&o &

Schubart (1986) encontraram, numa floresta de terra firme da

P>

LV

regi o de Manaus, a seguinte ordem de mobilidade ! K > Mg
Ca, em folhas confinadas em sacos de tela de nylon.

No presente estudo foi observado aumento aparente do
contetdo de Ca e Mg em nlo~gramineas. A contaminac8o do mate-
rial por atividade de organismos do solo ou precipitacac de ma-
terial fino (como cinzas, j& gue o fogo & comum no cerrado) e

uma possibilidade. A precipitacdc de Ca e Mg alcanca valores

considerdveis no cerrado. Coutinho (1979 estimou em 3560
ma.m <, anc—* a precipitac&e atmosférica de Ca e em 90
mg.m *,anc~* a de Mg, num cerrado de S&o Paulwo. Silva (1983)

estimou em 157 mg.m™=,ano~* a precipitac&e de Ca e em 157
mg.m—=.anac~* a de Mg, num cerrado da Fazenda Agua Limpa, DF.
Meguro & Delitti (1985) estimaram em 1932 mg~= a precipitacdo
de Ca & em 534 mg.m = a de Mg, num cerrado de Sd3o Faulo. Lima
(1984) estimou em 680 mg.m~=,ano"* a precipitac&odé Ca e em 710

mg.m%_.ano~! a de Mg, num cerrad3o de S3c Paulo. A hipttese de
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contaminacdc no laboratério pode ser afastada porque todas &as
amogtras sofreram o mesmo tratamento e o aumento na concentra-
¢80 de Ca e Mg ocorreu de forma desiqual entre os materiais e

malhas.

Model os

Varios modelos matematicos tém sido propostos para
descrever a perda de massa e de nutrientes da matéria orgénica
em decomposic&o ao longo do tempo. Esta abordagem permite uma
descricdc objetiva do processo e a aplicacao de testes de hipd-
teses sobre o mesmo. O modelo mais utilizado & © erxponencial
simples (ver pdgina 14) proposto originalmente por Jenny et
gl. (1949) e discutido por Olson (19&3), gue & analogo ao mode-—
1o de decaimento de isdtopos radiativos. Minderman (1968) a-
firma gue & decomposicdc é melhor representada por uma soma de
varias funcfes exponencials, cada uma representando um consti-
tuinte do material, tal como fendis, gorduras, lignina, celulo-
se, hemicelulose e agdcares. O modelo exponencial duple {(ver
p&gina 14) baseia—se nesse principio, e divide o material em
duas fracfes, com tasas de decomposiclo diferentes. Come a
proporgéo entre as fractes fraglBes varia em funglo do tempo, &
taxa total de decompesic8o também varia. Qutros modelos
(assintotico, linear, quadratico e potencial) tém sido uvtiliza-
dos de maneira mais restrita @ ndc se ajustam tdo bem como O0OS

exponenciais (Wieder & Lang, 1982).
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Ezcurra & Becerra (1987) compararam quatro modelos
ajustados aos dados obtidos com material confinado em sacos de
tela sob condicfes controladas de temperatura e umidade em la-
boratéric, € concluiram que o modelo exponencial duplo € o que
melhor descreve & perda de massa, enguanto gue o exponencial
simples se ajustou mal aos dados. No entanto, estes resultados
n%o podem ser extrapclados ac que ccorre em condicBes naturais,
onde a taxa de decomposig8o varia em funclo de fatores ambien-—
tais como temperatura, umidade ¢ atividade de organismos do
s0lo.

Os modelos podem ser divididos em dois gQrupos: os
lingares ou linearizdveis e o0s intrinsecamente n8o-lineares.
Os primeiros podem ser ajustados através de regressdo linear, 0
gue permite comparagbes diretas de inclinacbes (que correspon-
dem as taxas de decomposiclo) através de analise de covarian-
cia. 0Os modelos intrinsecamente nSo-lineares sdo ajustados por
métodos numéricos gue exigem o uso de computadores e ndo permi-
tem comparacfes através de andlise de covariancia (Wieder &
Lang, 1982).

No presente estudo foram utilizados os modelos expo-
nenciais simples (que & linearizdvel através de transformagdo
logaritmical ® duplo (gque & intrinsecamente ndo-linear).
Embora o exponencial duplo ajuste—se melhor aos dados, o expo-
nencial simples apresenta algumas vantagens ! calculo mais sim-
ples, permite comparacfies estatisticas diretas e maior facili-

dade de interpretacdo.
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Macrofauna

Anderson (197%) afirma que o estudo das comunidades
extremamente complexas dos organiemps do solo & um dos mMais in-
tratdveis problemas da ecologia. A influéncia dos animais na
decomposig&c pode ser estudada de varias formas. Cada especie
{ou grupo taxOnomico) pode ser estudada em detalhe em condicbes
controladas de laboratéria, analisando dieta, ingest8oc e assi-
milac8oc da matéria orgénica. Através da estimativa da biomassa
dos animais pode—-se avaliar seu efeito sobre a decomposicdo &
nivel de ecossistema. Este procedimento, no entanto, reguer
esforco & tempo muito grandes e outros métodos mais simples e
rapidos s8o0 normalmente utilizados. A exclusdo atraves do con-
finamentoc em sacos de tela com malhas de 7 e 0,5 mm foi utili-
zada por Edwards & Heath (citado por Singh & Gupta, 1977) para
avaliar o efeito de diferentes categoriasz de organismos na de-
composicdo de folhas. A eliminac8oc seletiva através do uso de
subst&ncias toxicas foi utilizada por Santos & Whitford (1981)
e Oliveira (1985) para avaliar o efeito de microartrépodos na
decomposic&o de folhedo.

No presente estudo feoi utilizada a exclus8o por di-
ferentes tamanhos de malha. 0Os resultades mostram diferenca
significativa de perda de massa entre o folhedo confinado em
sacos de malha de 0,5 mm @ o confinado em sacos de malha de 8
mm. A diferenca na taxa de decomposic8o entre as malhas foi de
33% em gramineas e de 41% em nSo—-gramineas. Diferencas devidas
ao efeito fisico do tamanho de malha podem ter ocorrido. A ma-

lha maior facilita a perda por derramamenta, o gue superestima-~
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ria a diferenca. For outro lado, & malha menor retém mais umi-
dade, © gue acelers a decomposigdéo por microorganismos, e re-
gulta em efeito contraria. Como o derramamento observado no
transparte foi muito pequeno, pode-se afirmar que a diferenca
de perda de massa deve-se principalmente & acdo da macrofauna.

Matsumoto & Abe (1979) estimaram o consumo de folhe-
do por cugpins, numa floresta da Malésia, em 32% da producdo.
Ohiagu & Wood (1979) estimaram em &48% a contribuic¢foc dos cupins
no desaparecimento do folhedo de gramineas numa savana da
Nigéria. Collins (1981) estimou o consumo de folhedo (folhas
de n&o—gramineas e madeira) por cupins em 24 % da gqueda anual,
na mesma savana da Nigéria, Luiz8o & Schubart (1986) estimaram
em cerca de 40% a perda de massas do folhedo causada por cupins
do génerc Syntermes numa floresta proxima de Manaus.

Sequndo Petersen & Luxton (1982), existem poucos da-
doz sobre a composicio e biomassa da fauna de solo de ecossis-
temas tropicais. As estimativas existentes indicam um predomi-
rnic de cupins em savanas & florestas tropicais em contraste com
v predominio de minhocas em florestas temperadas, Bandeira ¥
Torres (1985) estimaram que 0Os cupins correspondem a S2%4 da
biomassa fresca da fawuna de solo de uma mata priméria de terra
firme da Amaz6nia. Lamotte (1987) afirma, com base em estudos
realizados em savanas africanas, que os cupins s8o dominantes
entre os detritivoros, especialmente em savanas mais secas.

Nielsen {(19462) afirma, com base em estudos sobre a
atividade de carbohidrases de animais da fauna de solb, gue a
decomposic8n primaria seria realizada principalmente por mi-

croorganiemos devido & incapacidade da maioria dos animais de




piroduzir as enzimas necessdrias. Segundo este mesmo autor ape-
nas Gastropoda e larvas de Diptera apresentaram atividade sig-
nificativa de enzimas como celulase, ®ylanase, £ pectinase. Do
ponto de vista ecoldégico n8oc & muito importante se estas enzi-
mas s&o0 produzidas pelos proprios animais ou por microorganis-
mos, j& gue a associagdo entre eles e, em geral, permanente.
No entanto, atualmente sabe—se que algumas espécies de cupins
s%0 capazes de produzir celulase e lignase em guantidades con-
siderdveis (Butler % Buckerfield, 1979 McEwen et al., 19803
O’Brien & Slaytor, 1982; Veivers et al., 1982). Onde os cupins
80 abundantes, grandes quantidades de matéria organica seriam
retiradas do folhedo e de plantas vivas & carregadas para um
ponto de armazenamento, sendo entfo degradada intensamente até
que o residuc ndo contenha quase nada utilizdvel por outros or-
ganismos (Lee % Wood, 1971). A capacidade de varias espécies
de cupins de fixar nitrogénio atmosférico (Breznak et &I.,
1973; Benemann, 1973; Sylvester-Bradley et al., 1978; Prestwich
et al., 1980) provavelmente facilita a sua acdo como detritivo—
ros, j4 que a relac8o C/N é considerada um fator critico para a
at&o dos decompositores.

Mathews (1977), Coles (1980) e Coles de Negret
Redford (1982) citam varias espécies de cupins do cerrado gue
consomem folhedo, algumas especializadas, outras ndo. Domingos
et al. (1988) e Lacher et al. (1986) apresentam algumas infor-
mactes sobre a comunidade de cupins do cerrado. NEo foi possi-
vel, no presente estudo, fazer um levantamento das especies en-
volvidas. Apenas foram registrados os animais encontrados den-

tro dos sacos de folhedo. Uma andlise quantitativa ndoc teria




sentido, porgue muitas espécies podem entrar e sair dos Eacovs,

cem nunca serem coletadas e tambem porgue a frequéncia de ocor-

réncia foi muito baixa.
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CONCLUSHES

A biomassa de folhedo sobre o solo nas &reas de es-—
tudo foi estimada em 45771 23 g.m~ =, composto de 1771 8 g.m™* de
gramineas (incluindo o morto-em-pé) e de 289 ! 24 g.m~* de
ndo—gramineas. 0 conteldo mineral por 4~ foi estimado em
174 15 mg de K, 35+ 32 mg de P, 183 %22 mg de Ca, 877 10 mg de
Mg no componente gramineas e 240 1 46 mg de K, g3 %22 mg de F,
954 + 154 mg de Ca, 2401 37 mg de Mg no componente ndo-gramineas
do folhedo. As gramineas apresentaram sempre concentracido me-—
nor de F, Ca e Mg, & maior de K que ndo-gramineas.

As taxas de perda de massa de gramineas foram esti-
madas emn 1,43 mg.g~*.dia"* em malha de 0.5 mm e 2,14
mg.g-*.dia"* em malha de 8 mm e de n&o—gramingeas em ©O,73
mg.g~*.dia"! em malha de 0,5 mm e 1,23 mg.g™*.dia"? malha de
8 mm, com meia-vida correspondente de 483, 324, 930 e 564 dias,
respectivamente. A diferenga nas taxas de decomposicao entre
as malhas, que estima o efeitc da macrofauna, foi de 334 enm
gramineas e 41% em n8o-gramineas. A taxa de decomposic&o de
gramineas foi o dabro da de n8o-gramineas nos sacos de malha de
0,5 mm e 1,7 vezes nos sacos de malha de 8 mm.

A taxa de perda de nutrientes seguiu a seguinte or-
dem : K > Mg > P » Ca em gramineas, e K > P > Mg > Ca em
ndo-gramineas. A taxa de liberac&o de K foi maior que & taxa

de perda de massa, provavelmente por causa da liniviagéo.
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Tabela Al — Biomassa de folhedo sobre o solo em trés areas de
cerrado sensu stricto do Distrito Federal (n = 10).
LOCAL

———————————————————————————————————————— Madia
Data AE FAL JBE

———————————————————— g.m—z S p— ——

GRAMINEAS
Mai B8é 200(25) Aa 170¢ ?) Aab 102(20}) Ab 161(13) A
Ago Bb 2I2(22) Aa 200010} Aa 204 (29) Ba 212(13)y B
Dez Bé 147427) Aa 1i81(14) Aa 147¢(17) ARa 1SZ(L2) A
Me&dia * 193{(15) =& 185¢ 7) & 154(79) a 177¢( B8}
NEO-GRAMINEAS
Mai 86 176(41) Az 79(14) Aa IF7(B5) Ab 205{(37) A
Ago B6 4Z9(82) Ba 157¢17) Ab ILI(6F) Aab I20(42) AB
Dez B& 3I97(80) ABa 145(42) Aa IB2(57) Aa 3I49(41) B
M&adia * 337(45) a 123{(13) b IBOI7) a 289(24)
TOTAL

Mai 86 I76{37) PAab 249(14) Aa 495{81) Ab I7S(3IT) A
Ago Bé& &671(76) Ba 35717 Ab S67 (42 Aab 532(37) B
Dez B6&6 S44(71) ABa I26(52) Aa 529(56) Aa 4566 (36) AB
Media S30(42) a 207{(16Y b O34 {(33) a 457 (2%

As médias da mesma coluna gue apresentam alguma letra
maiGscula em comum e as médias da mesma linha gue apresentam
alguma letra mindiscula em comum n8o diferem significativamente
(p < 0,03 pelo teste de Tukey.

Ds valores entre parénteses correspondem ao erro padrio.

As porcentagens correspondem & proporcdo de cada componente
em relaco ao total do folhedo.

AE = Reserva Biologica de Aguas Emendadas.

FAL Fazenda Agua Limpa.

JEE Jardim Bot&nico de Brasilia.

¥ ver Figura S p&gina 18.

[
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Tabela AZ - Concentracdo de F no folhedo sobre o solo em trés
sreas de cerrado sensu stricto do Distrito Federal (n = 4).

——-..-—-.....—_—....—.——_...—_..-_..-—__——_—.._...-.——_......._—_..—-—.___....——_._-.——-—.—_—_..._—_.-—._—__....._.—__

LOCAL
——————————————————————————————————————— Media
Data Ak FAL. JBE
———————————————————— mg.Kg™? =———em e — e
GRAMINEAS
Mai Bé& 249 (53) Aa 13740} Aa 276(14) ABa 227 (26) AB
Ago B& 124¢ 7) Aa 123¢ 3} Aa 149(20) Aa 135¢(11) A
Dez 8& 256 7} Ra 175(12) Ra 423 (46) Rb 2B5(34) B
Media * 233(18) ab 1524(14) & 283(37) & 223(17)
NAD-GRAMINEAS
Mai 86 416¢( B) Aa 297 (67) Aa J03(23) Aa IIP27) A
Ago 86 351 (47) Aa 263 (43) Aa 339(35) Aa 318(25) AB
Dez B6é6 237(34) Aa 126(30) Aa 299(29) Aa 244(21) A
Média * IZS(28) a 253(29) a 314(16) a J00(13)

As médias da mesma coluna que apresentam alguma letra
maitscula em comum & as médias da mesma linha gue apresentam

alguma letra minuscula em comum n3o di ferem significativamente
{(p < 0,05 pelo teste de Tukey.
0s valores entre parénteses correspondem ac erro padréo.
AE = Reserva Biolégica de Aguas Emendadas.
FAL = Fazrenda Agua Limpa.
JBE = Jardim Bot&nico de Brasilia.
* ver Figura & pagina 18.
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Tabela £2 -~ Concentrac8o de K mo folhedo sobre o solo em trés

ireas de cerrado sepsu stricto do Distrito Federal (n = 4).
LDCAL

——————————————— - e Médil &
Data AaE FAL JEB

———————————————————— mg.kg-? emm——————

SRAMINEAS
Mai B6& gZ0( 81) Aa 752( 49) ABa 17X2(5464) Ba 1005(234) A
fAgo 86 856{102) Az 1211(155) ABa 1892(233) Ba 1320(158) A
Dez 86 744 53) Aa 1118(1357) Aa 1172(206) Aa 1011¢ 98 A
Média * 7104 5#) a 1027 21) a 1999 (215 & 11120100
NED-GRAMINEAS

Mai Bé& FI7(132) Aa B3&6(190) Aa 1014¢ 74) Aab 8&2{ B1) A
Ago B6 743 ¢ 48) Aa 834¢( 89) ABa 1422(314) Bb 1000(135) A
Dez Bé& 482 ( 81} Aa 488¢( 38) RAa &H22(  9) Aa 521( 3%) B
Média * &54¢ &1) a 7i92¢( 81) ab 1019(140) a 797( &2)

— e Rt B T o e i RE S o o S B B T e Sl AL S S AL R PO P e P . . i M 4 M O ST BT TP P e e e e MBS 00 S T o e e S T TS T o e el g .

alquma letra mintscula em comum n8o diferem significativamente
pelo teste de Tukey.

(p <«

fs médias da mesma coluna que apresentam alguma letra
maitscula em comum & as médias da mesma linha que apresentam

0,05)

Ds valores entre parénteses correspondem ao erro padrao.

AE =
FAL =

JBEB = Jardim Bot8nico de Brasilia.
+ ver Figura & pagina 19.

Reserva Bioldgica de Aguas Emendadas.
Fazenda Agua Limpa.
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rabela &4 - Concentracdo de Ca no folhedo sobre o sclo em trés

dreas de cerrado sensu ctricto do Distrito Federal (n = 4).

......__.,....—.——.—-——.—-——.—.--—--—---.-...-__.......-.—-.-_-.-.-_-__....-.-.——._-.--—-_......-_-—-—-——-.-.._—_-..._..-.—-..-.--——.——.

LOCAL
————————————————————————————————————————— Media
Data AE FAL JEB
———————————————————— Mmg.kg=? ——=m———msos s T T
GRAMINEAS
Mai B6& 1216(336) Aa 2151(551) Ab 1302(191) Aa 1556 (240) A
Ago 86 703¢( 61) Aa 972(126) Aa 820( 70) Aa g32( 58) E
Dez 86 . 9954(117) Aa 947 (136) Aa 1039( 61) Aa ?80¢ 59 B
Média * 958(126) a 1337(244) a 1054( 87) a 1123¢ 78
NED~-GRAMINEAS
Mai B6 Z29B(314) Aa 2941(315) Aa 3241 (374) Ra 3160(1B1) A
Ago 86 %577(611) Aa  3B04(656) Aa 3260 (356) Aa I547(299) A
Dez 86& 5776 (671 Aa 3572(572) ARa 3707(796) Aa IBS2(37) A
Média * 3217(306) & 343T9(300) a 3402(293) a 3353 (169)

_..___..-._-——..-.—-..—-—_-—.-—_..—__.__-—_.._____...-....—-—-.--——....u—-——..—-——.—.—._--u——_..-._.......-—-—--.—.—.—_.-—

As médias da mesma coluna que apresentém alguma letra
maitiscula em comum & as médiase da mesma linha que apresentam
alguma letra minuscula em comum ndo diferem significativamente
(p < 0,05 pelo teste de Tukey.

Os valores entre parénteses correspondem ao rro padrédo.

AE = Reserva Biologica de Aguas Emendadas.

FAL = Fazenda Agua Limpa.

JBE = Jardim Boténico de Brasilia.

» ver Figura & pagina 19,



Tabela AS - Concentraclo de Mg no folhedo sobre o solo em trés

areas de cerrado sensu stricto do Distrito Federal (n = 4).
LLOCAL
———————————————————————————————————————— Média
Data AE FAL JEE
———————————————————— mg.kg=? ————mem e e
GRAMINEAS
Mai Bé& IS5 ( &4) Aa 642 (220 ARa S22(103) Aa 506(84) A
Ago B84 495 ( I0) Aa g05{(184) Aa 593( B&) Aa &1 (73) A
Dez Bé A432( 47) Aa 415¢( 48) Aa I75( 84) Aa 407 (25) A
Média * 427(¢ 31) a 621 1100) a 497 ( T0) a S515(40)
NAD-GRAMEINEAS
Mai 8& 452¢ 20 Aa 567 { 33 Aa 59&6( 3IB) Ax &OS{(33) A
Ago Bé& 957 ( 94) Aa 1180{(101) Ab 10B8( 99) Aa 1073(59) B
Dez 86 P11{(202) Aa a54{172) Aabh 837¢( 22) Aa g68(85) B
Média #* g838¢( 83) a g868( 97) a 840¢( 74) a 849 (48)

As médias da mesma coluna gque apresentam alguma letra
maitiscula em comum e as médias da mesma linha que apresentam
alguma letra mintscula em comum nao diferem significativamente
{p £ 0,05) pelo teste de Tukey.

Os valores entre parénteses correspondem ac erro padric.

AE = Reserva Binldgica de Aguas Emendadas.

FAL = Fazenda Agua Limpa.

JER = Jardim Bot&nico de Brasilia.

# ver Figura & pagina 19.
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Tabela A6 — Massa remanescente de folhedo confinado em sacos
de tela ap6s a permanéncia noc campo em trés areas de cerrado
sensuy stricto do Distrito Federal (n = 10).

e e e o P e o b P o PR oy o e AR AP U Sl Bl ki ke N D MBS AR, S A M i Yo VIR S e e ML L Lo e STV TS S T . S o S P e T e S S S S 0 RN S T T e e e e e M

Feriodo Local Malha 0,38 mm Malha & mm
inicio final = —mmmmmmmemmmmemme—e— g/sacp ————m———————m e
Ago 86 Dut B6 Gramineas

AE 2.28 {0,086} Aa B,62 (0,42) Aa
FaL 8,81 (0,04) Aa 8,45 (0,41) Aa
JEE 8,63 (0,086) Aa 7.70 (0,20) Aa

Nido—gramineas

AE 2,30 (0,04) Ba ¢,31 (0,06} Ba

FAL 8,75 (0,06) Aa 8,77 (0,08) Aa

JEE 8,80 (0,04) Az 8,80 (0,09} Aa
Out 86 Fev 87 Gramineas

AE 8,05 (0,11) Aa &,38 (0,42 Ab

FAaL 8,37 (0,0B) Aa 7,54 (0,32) Ba

JEE 8,36 (0,00) As &,6% (0,32) Ab

Ndo—gramineas

AE 8,56 (0,07) Aa 7,97 (0,17) Ab
FAL 8,89 (0,05) Aa 8,59 (0,15 Ba
JHE 8,95 (0,05) Aa 8,36 (0,09) ABb

As médias da mesme coluna ¢ mesma coleta gque apresenhtam alguma
letra maidscula em comum e as médias da mesma linha gue apresentam
alguma letra minuscula em comum n8o diferem significativamente
entre si (p < 0,05) pelo teste de Tukey.

Os valores entre parénteses correspondem &o erro padrio.

AE = Reserva Biocldgica de Aguas Emendadas.

FAL = Fazenda Agua Limpa.

JHE = Jardim Eptanico de Brasilia.

Massa inicial = 10 g.

Ver Figura 7 pagina 22.
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Tabela A7 - Contetido remanescente de P no folhedo confinado em
sacos de tela apés a permanéncia no campo em trés areas de
cerrado sensu stricto do Distrito Federal (n = 4).

Feriodo lLocal Malha Q.5 mm Malha 8 mm
inicioc final = mmmmessse—emsmes mQ/sacn ————mmmmmms e
Ago B& Out B6 Gramineas

AE 1,1 (0,3 Aa S04 0,7 (0,1) Aa 32%
FAaL 1,8 (0,4) Aa Bl4 1,5 (0,4) ARa 6&8%
JEEB 1,9 (0,3) Aa B8&% 1,3 (0,3 Aa B9%U

Ne8p-gramineas

AE 2.7 (0,4) Aa 0L 1,7 (0,5 Aa 7%
FAL 2.6 (0,4 Aa B74 1,3 (0,2) Aa 43%
JEE 2,1 (0,1) Aa 7O% 2,6 (0,30 Ra 877
Out B& Fev 87 Gramineas
AE 0.9 (0,1) Aa 40% 0,9 (0,1) Aa 40%
FAL 1,2 (0, 1) ARa S54% 1,4 (0,2) Aa &3%
JEE 1,5 (0,3) Aa &8B% 1.6 (0,3 Aa 72%
N&o—~gramineas
413 2,3 (0,.2) Ra 777 2,3 (0,3 Ra T77%
FaL 2,7 (0,2 Aa 0% 2,9 (0,3) Aa 83U
JER 3.4 (0,5 Aa 113% 2,1 (0,1) Aa TO%

_...-—.........-——.—-...-_‘.——_—_--...-—-—---_————.—_——._......-.————————.-—-u—-—_——__-....-..-....—-———......—--.——__.-—

ps médias da mesma columa € mesma coleta gue apresentam alguma
letra maiuscula em comum e as médias da mesma linha que apresentam
alguma letra mintecula em comum ndo diferem significativamente
entre si (p < 0,035) pelo teste de Tukey.

Os valores entre parénteses correspondem ao erro padraoc.

As porcentagens correspondem & fracdo remanescente em
relagc8o ao conteddo original.

AE = Reserva Bioclogica de Aguas Emendadas.

FAL = Fazenda Agua Limpa.

JBE = Jardim Botanico de Brasflia.

Ver Figura 7 pagina 22,
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Tabela A8 - Conteudo remanescente de K no folhedo confinado em
sacos de tela apds & permanéncia no campo &m trés areas de
cerrado sensu stricto do Distrito Federal.

Periodo L.ocal Malha 0,2 mm Malha 8 mm
inicio #inal  =osmomesmmoomTmmT mg/®acQ —————-———msssmTe
Ago B& Dut 86 Gramineas

AE 1,4 (0,2) fa 13% 1,3 (0,4 Aa 12U
FAL 1.7 (0,3 Aa 135% 1,4 (0, 4) Aa 13%
JEBH 1,2 (0,1) Aa 11Y% 1,2 (0,30 Aa  11%

Na&o—-gramineas

AE 6,5 (1,3 Aa Bl% 2,5 (0,2) Aa 314
FAL 5.0 (0,2) ABa &3% 2,5 {(0,2) Aa 314
JEBB &, 6 (0,7) Ba 834 4,8 (0,6 Aa 6O%
Out 86 Fev 87 Gramineas
AE 1,4 (0,2) Ra 13% 0,9 (0,2) Aa 8%
AL 1,8 (0,2) Aa 16% 1.5 (0,1) Az 13%
JEB 2.1 (0,3) Asa 194 1,6 (0,2) Aa 144
NE&o—-gramineas
AE 5,1 (0,5) Aa 64% 3.2 (0,4) Aa 404
Fal 5,6 (0,7) Aa 70% 3,9 (0,6 Aa 494
JEE &,4 (0,9 Aa BOL &,2 (1,3 Aa 784

—— e e s e AL S — e
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as médias da mesma coluna e mesma coleta que apresentam alguma
letra maitscula em comum e as médias da mesma linha que apresentam
alguma letra minuscula em comum ndo diferem significativamente
entre si (p < 0,05 peloc teste de Tukey.

Os valores entre parénteses correspondem ao erro padrdo.

As porcentagens correspondem & fraclo remanescente em
relacdo ap contetdo original.

AE = Reserva Bioldgica de Aguas Emendadas.

FAL = Fazenda Agua Limpa.

JEBE = Jardim Boté&nico de Brasilia.

n = 4 para o primeiro perigdo e n = 8 para o segundo.

Ver Figura 7 p&gina 22.



Tabela AY - Conteudo remanescente de Ca no folhedo conftinado
em sacos de tela apods a perman@ncia no campo em trés adreas
de cerradt sensu stricto do Distriteo Federal.

Feriodo
infcio final

o ke g ot T Y S e e o e S PO SR B o (o i Skt A0 " BPF PP FPPY [ T TP FTER M P PR WU AT YEE R PR Y TETR W FYPIR m FYPn Py e e o e e G et Gkt Skl SLALS S N N S A S O e Sy S G i Mt S

Ago Bé6 Out B6

Out 868 Fev 87

AL S A A S L A T S P e P e e e S e S i (e Sl A Mo Mk S Skt e S S e S M i e e e et e it it M B S S S PP T} P ot o g S e @4 ke AR N S SR S S,

AE
FAL.
JEE

AE
FAL
JEER

AE
FAL
JEE

Gramineas

10,3 (1,8) Aa
7,2 (0,&) Aa
5.6 (0,5) Aa

N&o-gramineas

27,9 (2,0 Aa
25,1 (4,4) Aa
17,1 (3,3) Aa

Gramineas

&,3 (0,7 Aa
11,6 (1,3} Ra
iS,1 (0,6) Ba
Nao—gramineas
37,3

43,9
46,4

(2,3) Aa
(2,6) Aa
(1,5) Aa

Malha B8
mg/saco

F2% 11,6 (2,10
&47% SJ.6 (0,6)
B5% 5,5 (0,5
8B3% 16,9 (0,9)
7EY% 30,4 (5,0
=17 20,3 (2,3)
==Y 6,9 (1,2
103% 10,9 (1,1)
1347 11,8 (1,2)
111% 29,8 (2,5
131% 32,8 (2,7
138% 34,0 (4,7

mm
Ea 1034
Aa SOU
fa  49%
Az SOUL
fa 1%
Az &17%
Aa b&17
Aa 97%
Az 105%
fAa 89%
fha 98%
Ab 101%

As médias da mesma coluna e mesma coleta gque apresentam alguma
letra maildscula em comum e A5 médias da mesma linha que apresentam
alguma letra minlscula em comum nic diferem significativamente

entre si

(p < 0,05)

pelo teste de Tukey.
0Os valores entre parénteses correspondem ac erro padric.

As porcentagens correspondem & fracio remanescente em
relacdo ac contendo original.,

AE = Reserva Bioldgica de Aguas Emendadas.

FAL = Fazenda Agua Limpa.

JBE = Jardim Boté&nico de Brasi{lia.
n =4 para & primeiro pericdo e n =
Ver Figura 7 pagina 22.

8 para o segundo.




Tabela AR10 - Conteddo remanescente de Mg no folhedo confinado em
sacos de tela apds a permanéncia no campo em trés areas de
cerrado sensu stricteo do Distrito Federal.

i T U 0 S o e o M L Ml e S0 e et T P P SO P R M LA P L) S i o . o AL PP A i o bk i ey PR PAPTY Y e = P TR T PEE YEEN TS FYETY EPEE e e —— . S

Feriodo Local Malha .3 mm Malha 8 mm
infcio fimpal === ————mmememe—emee mg/8aco —————————m——————
Age B& Dut 86 Gramineas

RE Z.4 (0,2 Ra bb&Y 2.7 (0.5 Aa S2%

FaL 2,2 (0,4 Aa A43% 1.8 (0,3 Aa 35%

JEE 2,6 (0,3 Aa BOY 2,8 (0,8 Az S4%
N&o—-gramineas

AE 8,5 (0,5 Ba 100% b7 (0,2) Aa BI%L

FAaL &, {0,4) ABa 72U 4,7 (1,1) Aa S3%

JBE 4,9 (0,3 Az SBY% &,% (0,4) ARa 8i%

Out B&6 Fev 87 Gramineas

AE 4,0 (2,4) Aa 78B% 2,5 (0,4 Ab 497

FAL 4,1 (0,2) Aa 8O% 3,0 (0,3 Ab S8%

JEH 2,0 (0,3 Aa 97U 2,6 (0, 4) Ab  SOY
Nido—gramineas

AE 10,1 (0,3) Aa 119% 2.0 (0,3 Aa 106%

FAlL 12,5 (0,7) Ra 147% .4 (0,6) &b 111%

JHE 16,8 (0,7) Aa 127% 0,0 (0,5 Aa 118%

T o S ) e S T T T P Vo PO S PR WO PO MU VUL AL S MBS il yrrry PHYPY B M NN S it it S S St S S, o S S e LAJL LSS A PO Akt e Wbk dmnke Mkl i o e Ty PP P P Y PP PP TP T

As médias da mesma coluna e mesma coleta gue apresentam alguma
letra maidscula em comum e as médias da mesma linha que apresentam
alguma letra mindscula em comum n&o diferem significativamente

entre si

(p < 0,05

pelo teste de Tukey.

Os valores entre parénteses correspondem ao erro padrio.
AE porcentagens correspondem & fracio remanescente em
relagclo so conteddo original.

AE = Reserva Bioldgica de Aguas Emendadas.

FAL = Fazenda Agua Limpa.

JBE

Jardim Boté&nico de Brasilia.

n =4 para o primeiro periodo e n = 8 para o segundo.
Ver Figura 7 pagina 22.




Tabela A1l -

Célculo da regress&o forgada pela origem

(segundo Zar, 1977).

. Inclinagéo

. Correlagéo

reta
y = b.x (1)
b = >xy/ > n= (2)

r

ny/ﬁx% S y= (3)

. Variénecia da inclinacédo

Slrmm = Y ¥Z = (S xy)2/ 5y u= (4)
VAR (B) = MBraw/ Y x= (&)

. Teste T para comparar duas inclinacfes

Ny + Ny - 2
foi1-w= = MGl + MQa {g)

(> %=y, (S 2=y

b, - b= €F)

Sbl-—bz

E-I—- = Nia + nz - x (10)
onde : vy = logaritmo neperiano da fragéo remanescente de
material no tempo Xi
» = tempo, diasj
b = taxa de decomposiclo (- k), g.g *.dia"*;
r = coeficiente de correlacio;
Sllnew = sOma dos quadrados dos residuoss
MBre= = média dos quadrados dos residuost
n = namero de observagbes:
VAR(b) = vari&ncia de bi
MRa = média agrupada dos guadrados dos residucsi
G.L. = nbamero de graus de liberdade.
OBS: Quando » = 0, a frac8c remanescente &€ 1. Como In 1) = 0,

y = 0 &

a reta passa pela origenm.



