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linha solida representa a rarefacdo da coleta obtida e a linha tracejada a diversidade estimada por Chaol.
Cada cor representa um parametro de diversidade com diferente atribuicdo da equitabilidade. ................... 48
Figura 25. Curva de acumula¢do de diversidade total baseada na cobertura da amostra de aranhas coletadas
por pitfalls. A linha s6lida denota a rarefagéo da coleta obtida e a linha tracejada a diversidade estimada por
Chaol quando a cobertura se aproxima de 1. A cobertura da amostra obtida a partir de 1283 individuos foi
0,9945. Cada cor representa um parametro de diversidade com diferente atribui¢do da equitabilidade . .....49
Figura 26. Curvas de acumulacdo de diversidade baseadas tanto na abundéncia (esquerda), quanto na
cobertura da amostra (direita) de aranhas coletadas com pitfalls para cada més. Cada cor representa um
parametro de diversidade com diferente atribuicdo da equitabilidade (vermelho: riqueza; verde: entropia de
Shannon; azul: inverso da concentragdo de SIMPSON). ......cccveiveiiieeiiere e sre e sre s 50
Figura 27. Representacdo grafica da dissimilaridade observada para aranhas coletadas com pitfalls em cada
més. A PCoA foi construida a partir da dissimilaridade de Bray-Curtis total e dos componentes de sua
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particdo: Variagdo de abundancia balanceada e gradiente de abundancia. Os boxplots demonstram as
distancias de cada més ao centrdide. Foram observadas diferencas significativas em substituicdo de familias
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Figura 30. Curva de acumulacdo de diversidade baseada na abundancia de aranhas coletadas em pifalls por
tratamento. A linha sélida denota a rarefacdo da coleta obtida e a linha tracejada a diversidade estimada por
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Figura 32. Curva de acumulagdo de diversidade de aranhas por tratamento baseada na cobertura da
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Figura 33. Perfil da diversidade de Hill para cada coleta da amostragem de pifalls. Este grafico representa a
diversidade observada para um gradiente crescente de peso da equitabilidade (), calculada pela série de Hill.

Figura 34. Perfil da diversidade de Hill para cada tratamento da amostragem de pifalls. Este grafico representa
a diversidade observada para um gradiente crescente de peso da equitabilidade (q), calculada pela série de
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Figura 35. Representacdo gréfica das coordenadas principais da dissimilaridade de Bray-Curtis e de seus
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Figura 38. Boxplots com os valores de umidade relativa na serapilheira (%) para cada tratamento e coleta.
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Resumo

Aranhas sofrem influéncia da estrutura do habitat ao seu redor, seja por efeitos diretos
ou indiretos. A serapilheira é de grande importancia para esse grupo, ja que compde grande
parte do substrato utilizado. Alguns estudos indicam que a maior complexidade da estrutura
ambiental influencia positivamente a diversidade de aranhas. Com a finalidade de testar essa
hipotese, o presente trabalho avalia os impactos gerados dois meses ap6s a manipulagdo da
serapilheira na diversidade e composicdo de familias de aranhas e de outras ordens de
Arachnida. Poucos estudos avaliaram tais efeitos nesse grupo, principalmente no Cerrado. Para
tanto, foram instaladas 60 parcelas de 9 m2 cada em quatro tratamentos de manipulacdo da
serapilheira na Mata de Galeria do Capetinga (UnB/DF). Os efeitos de adicdo, remoc¢édo ou
substituicdo da serapilheira por galhos foram comparados com um grupo controle. As coletas
dos aracnideos foram feitas com pitfalls e aspirador de folhas, enquanto dados de profundidade,
cobertura, temperatura e umidade relativa da serapilheira foram mensurados. Os dados obtidos
foram analisados por estatistica descritiva, curvas de acumulo de diversidade, perfis de Renyi
e testes de hipdteses. A representacdo da composicdo da comunidade e as suas respostas a
alteracdo nas variaveis preditoras foi avaliada por ordenacdo (PCA, PCoA, nMDS e RDA). O
trabalho também descreve a estrutura da comunidade de aranhas da mata em estudo. Foram
coletadas 1660 aranhas, com representantes de 33 familias de Araneae e trés ordens de
Arachnida. As familias mais representativas foram Lycosidae, Linyphiidae, Theridiidae,
Araneidae e Ctenidae. Os métodos de coleta demonstraram complementariedade na fauna. O
acréscimo de serapilheira apresentou efeitos positivos na diversidade de aranhas coletadas por
pitfalls, enquanto sua remocdo levou a reducdo da diversidade de aranhas coletadas na
vegetacdo pelo aspirador. Embora de curta duracdo, esse efeito observado corrobora a hipétese
da heterogeneidade do habitat. Sup&e-se que tal brevidade tenha ocorrido devido a processos
de decomposicdo e compactacdo que afetaram a estrutura, assim como ao fato de ndo haver
removido a serapilheira continuamente. Além disso, o estudo demonstra a alta resiliéncia da
araneofauna desse habitat. N&o se observou significancia entre a dissimilaridade de Bray-Curtis
nos tratamentos, embora se tenha observado um efeito positivo na diversidade em uma
combinacéo de fatores estruturais e microclimaticos. Os ambientes com maior profundidade da
serapilheira, e também com maior umidade e menor temperatura sdo preferenciais a
araneofauna.

Palavras-chave: Aracnideos, Aranhas, Complexidade Ambiental, Ecologia de Comunidades,
Estrutura do Habitat, Hipdtese da Heterogeneidade do Habitat.



Abstract

Spiders are influenced by the habitat structure around them, whether through direct or
indirect effects. Litter is of great importance for this group, since it comprises a large part of
the utilized substrate. Studies indicate that the higher complexity of environmental structure
positively influences the diversity of spiders. To test this hypothesis, this study evaluates the
impacts caused on the diversity and composition of spider families and other orders of
Arachnida, in the two subsequent months after litter manipulation. Few studies evaluated these
effects on this group, especially in the Cerrado biome. Sixty plots of 9 m2 were evaluated in
four different treatments of litter manipulation at Mata do Capetinga (UnB/DF), a tropical
riparian forest. The effects of addition, removal or replacement of litter for coarse wood debris
were compared with a control group. Pitfall and suction methods were used for arachnid
sampling, while depth, coverage, temperature and relative humidity of litter in the plots were
measured. These data were analyzed by descriptive statistics, diversity accumulation curves,
Renyi profiles and hypothesis tests. The representation of the community composition and its
responses to changes in predictive variables were evaluated by ordination (PCA, PCoA, nMDS
and RDA). Itis also described the structure of the Capetinga spider community. A total of 1,660
spiders were collected, represented by 33 families of Araneae and other three orders of
Arachnida. Lycosidae, Linyphiidae, Theridiidae, Araneidae and Ctenidae were the most
representative families, and complementarity was observed in the fauna collected by the
different sampling methods. Addition of litter presented positive effects on the diversity of
spiders collected by pitfalls, while the removal of litter caused the reduction of diversity of
spiders collected by suction sampling. Although of short duration, this effect corroborates the
hypothesis of habitat heterogeneity. It is assumed that such briefness occurred due to processes
of compression and decomposition that affected the litter structure while in the middle of the
rainy season, as well as the fact that the litter hasn't been continually removed. Furthermore,
the study demonstrates the high resilience of the spider fauna in this habitat. No significance
was observed in the Bray-Curtis dissimilarity between treatments, although a positive effect on
diversity was observed in a combination of structural and microclimatic factors. Habitats with
higher depth of the litter, higher humidity and lower temperature were preferred by the spider
fauna.

Keywords: Arachnids, Community Ecology, Environmental Complexity, Habitat
Heterogeneity Hypothesis, Habitat Structure, Spiders.



1. Introducéo

A hipétese da heterogeneidade de habitat assume que uma maior complexidade (maior
complexidade no arranjo de objetos fisicos no espaco tridimensional) e heterogeneidade
(diversidade de formas estruturais) de componentes na estrutura do habitat eleva a abundéncia
e riqueza de espécies. Consequentemente, a diversidade aumenta devido ao maior fornecimento
e diversidade de recursos e habitats, que suporta um maior nimero de nichos (MacArthur &
MacArthur, 1961; McCoy & Bell, 1991; Tews et al., 2004; Lengyel et al., 2016).

Apesar de sua funcdo no ecossistema basear-se em predacdo, a diversidade de espécies
de aranhas em um ambiente ndo responde apenas a abundancia e a diversidade de presas que
ali se encontram. Na verdade, por serem predadores generalistas em sua maioria, 0S Seus
grandes limitantes sdo geralmente componentes abidticos do ambiente. Por exemplo,
assembleias de aranhas em cultivos tratados com menor remocao de material vegetal sdo mais
diversas do que aquelas que passaram por maior exposi¢éo do solo (Sunderland & Samu, 2000).
Fatores abioticos influenciam como as relagdes bidticas se estabelecem e, assim, alteram a
densidade populacional e a intensidade da competicdo (Wise, 1993).

Diversos estudos demonstraram a correlacdo entre a complexidade estrutural e a
diversidade de espécies animais. MacArthur & MacArthur (1961) foram os primeiros a
demonstrar esse tipo de correlagcdo, em que florestas mais altas (mais estratificadas) abarcam
avifaunas mais ricas. O mesmo padrdo foi recentemente demonstrado para morcegos (Martins
et al., 2017), além da demonstracdo do efeito positivo em maiores coberturas de dossel. Uetz
(1991) revisou a influéncia da fitofisionomia e das estruturas fisicas na selecéo de habitat por
aranhas, gerando efeitos na composicao de espécies desse grupo. Na maioria dos locais, a flora
determina a estrutura fisica do ambiente, o que permite o estabelecimento de espécies adaptadas
aos diversos micro-habitats e aos recursos que esta fornece (Tews et al., 2004). Esse efeito
aparentemente € maior do que uma simples relagcdo espécies/area pelo aumento da area em
decorréncia do incremento em volume (Baldi, 2008; Lengyel et al., 2016).

Métodos de coleta de aracnideos desenvolvidos apresentam eficiéncias distintas em
relacdo aos subgrupos obtidos, por conta de apresentarem diferentes habitos de forrageamento.
Alguns métodos ja foram testados e comparados entre si (Churchill & Arthur, 1999; Jiménez-
Valverde & Lobo, 2006; Muelelwa et al., 2010). No entanto, poucos trabalhos avaliaram o
método de coleta por succdo (mas veja Finke & Denno, 2002; Borges & Brown, 2003; Samu,
2003; Kovac & Mackay, 2009; Samu et al., 2014), especialmente aqui no Brasil. Logo, é

importante a obtencdo de mais dados a respeito da sua eficiéncia e avaliar se 0 uso concomitante
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desse método com a armadilhagem de queda (pitfall) € complementar, a fim de tentar
estabelecer a sua adequacao.

Este trabalho visa avaliar como a estrutura do habitat e as variaveis microclimaticas na
serapilheira influenciam a comunidade de aranhas, além de testar se manipulacdes na
serapilheira sdo capazes de demonstrar diferencas na composicdo e na diversidade da
araneofauna. Esses animais demonstram ser um bom modelo para o estudo dos efeitos da
estrutura ambiental, em virtude de sua alta resposta a alteragdes nesse fator abiético (Buchholz,
2010). Além disso, o estudo complementa o conhecimento acerca das relac6es entre as familias
e guildas de aranhas com a estrutura do habitat no bioma Cerrado, que vem sendo pouco
estudado (Oliveira et al., 2017, mas veja Carvalho & Avelino, 2010; Mineo et al., 2010; Freire-
Jr & Motta, 2011; Moraes, 2014; Santana, 2015). Possivelmente, este é o primeiro estudo a
manipular e avaliar a influéncia das variaveis estruturais da serapilheira em mata de galeria no
Cerrado na araneofauna, apesar de haver outros estudos recentes com algumas abordagens
similares em biomas distintos (Silvicultura de eucalipto: Podgaiski & Rodrigues, 2017; Mata
Atlantica: Pinto-Leite et al., 2008; Benati et al., 2010; Peres et al., 2010; Varjdo et al., 2010;
Benati et al., 2011; Lima Peres et al., 2014; Floresta Amazonica: Machado, 2010; Zanoli &
Morato, 2015).

2. Revisao Bibliografica

2.1. Estimativa da diversidade taxonbmica da Ordem Araneae

Sdo conhecidas atualmente 46.650 espécies de aranhas, divididas em 113 familias
(World Spider Catalog, 2017). As estimativas do nimero global de espécies chegam a 120.000,
0 que representa a sétima maior ordem de animais no mundo (Agnarsson et al., 2008; Sebastian,
2009). No Brasil, foram descritas 3.103 espécies, 649 géneros de 71 familias. No Cerrado, 625
espécies nativas foram registradas, sendo estimada uma riqueza de 1.071 a 1.915 espécies para
0 bioma (Oliveira et al., 2017).

Segundo Motta (2014), o bioma Cerrado é responsavel por abrigar pelo menos 1.000
espécies. Apesar de grandes lacunas no conhecimento em nivel de espécies, acredita-se que boa
parte da linhagem de aranhas em nivel de familia j& foi descoberta e que poucas descri¢des de
novas sao esperadas, ja que apenas trés novas familias foram descritas desde 1.950 em todo o
mundo — excluindo-se a transferéncia de taxons ja descobertos para grupos hierarquicos

superiores (Agnarsson et al., 2008). O grupo € mais biodiverso na regido tropical. Coddington



(2009) observou quase 6.000 individuos de 352 espécies em um hectare de Floresta Tropical
na Guiana com estimativas de 700 espécies e 1-2 milhdes de individuos. Esses animais sdo 0s
principais predadores na maioria dos ambientes terrestres, representando a maior biomassa
desta guilda (Wise, 1993).

2.2. Relacao entre a comunidade de aranhas e o ambiente

Os componentes da estrutura do habitat podem ser representados graficamente em trés
eixos: (i) o eixo de heterogeneidade ambiental, ou seja, a variacdo relativa de diferentes objetos
nos componentes estruturais; (ii) o eixo da complexidade ambiental, isto é, 0 montante total de
objetos que compdem o ambiente e (iii) a escala, que abrange a alteracdo intrinseca a variacao
em tamanho ou volume utilizada na mensuragéo da heterogeneidade e complexidade (Fig. 1.
McCoy & Bell, 1991). Os dois primeiros eixos estdo correlacionados com a sucessédo ecologica,
enquanto a escala esta correlacionada a paisagem e ao tamanho das manchas, que dita como

serd a dindmica das metacomunidades.

escala

complexidade

heterogeneidade

Figura 1. Modelo gréfico dos componentes da estrutura do habitat. A heterogeneidade ambiental
engloba a variacdo em abundancia relativa de diferentes componentes estruturais por unidade de
area ou volume, enquanto a complexidade compreende a variacdo em termos absolutos de
abundancia por unidade de area ou volume. A escala mede a variagdo atribuida ao tamanho da area
ou volume usados para a medicdo dos componentes estruturais (Adaptado de McCoy & Bell, 1991).

Temperatura, vento e umidade podem interferir no tipo de habitat que aranhas
forrageiam, restringindo a dieta e delimitando o conjunto de inimigos naturais no ambiente. Por
sua vez, a vegetacdo, a serapilheira, o solo, pedras, cupinzeiros e outros componentes do
ambiente, além de outras fungdes, determinam a estrutura do habitat, na qual aranhas ancoram

suas teias ou utilizam como refugio (Wise, 1993). Ainda, a natureza sensorial das aranhas se da



principalmente por meio de mecanorreceptores, o que as levam a buscar ambientes propicios a
propagacdo e a percepgdo do estimulo (Uetz, 1991). Além disto, outras vias de influéncia da
estrutura do habitat sobre aranhas foram sintetizadas na Figura 2, retirada de Souza (2007).

Na maioria dos estudos em que se averiguou alguma associacao entre plantas e aranhas,
ambientes em estagios sucessionais mais tardios — ou que tinham complexidade e
heterogeneidade estrutural mais expressiva — apresentaram maior riqueza (Lowrie, 1948;
Bultman & Uetz, 1982; Uetz, 1991; Langellotto & Denno, 2004; Buchholz, 2010; Schirmel &
Buchholz, 2011). Também ocorrem associacfes especificas com certas espécies vegetais,
riqueza de plantas, estratos verticais e varidveis microclimaticas em algumas espécies de
aranhas (Pinto-Leite et al., 2008; Rinaldi & Trinca, 2008; Rodrigues & Mendonga, 2012; Peres
et al., 2014; Sousa-Souto et al., 2014; Nogueira & Pinto-da-Rocha, 2016).

Ambientes sucessionais mais precoces sao preferidos por certas espécies das familias
Lycosidae, Gnaphosidae (cursoriais), Theridiidae (teia irregular, ou em formato de ‘pente’) e
Linyphiidae (teia em lencol). J& outras aranhas tornam-se mais representativas em estagios mais
avancados de sucessao, principalmente as que forrageiam com o auxilio da teia e as que vagam
na vegetacdo (Uetz, 1979; Buchholz, 2010). Buchholz (2010) afirma que a diversidade das
aranhas cursoriais ndo segue um padrdo esperado, ou seja, regides em estagios sucessionais

mais avangados ndo necessariamente a0 mais diversos do que 0s precoces para esse grupo. 1sso
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Figura 2. Vias de influéncias diretas e indiretas da estrutura do habitat sobre a comunidade de
aranhas (Fonte: Souza, 2007).




pode ser reflexo de que a caracteristica ambiental da qual esse grupo depende ndo esta
correlacionada com a sucessdo, mas a exposi¢do e secura do solo (Lengyel et al., 2016).

Ao estudar a comunidade de aranhas das dunas ao longo da costa do Lago Michigan,
Lowrie (1948) percebeu que a comunidade estava sujeita @ mudanca de acordo com a sucessao
das dunas. Quando a vegetacédo se encontrava mais madura e ficando mais densa e estratificada,
ocorriam mais espécies e familias. A moderacdo de fatores climéticos a criagdo de diversos
microclimas, assim como a maior disponibilidade de sitios de ancoramento para aranhas
tecedeiras sdo explicacdes para comunidades mais ricas (Lowrie, 1948).

Buchholz (2010) coletou aranhas cursoriais com pitfalls de areas diferentes de campos
arenosos na Europa Central. As varidveis ambientais que ele mensurou na area de 1 m2 que
envolvia os pitfall foram: cobertura da camada herbacea/arbustiva/musgos, umidade do solo e
sombreamento. Quatro agrupamentos de habitats foram detectados correspondentes aos
ambientes com diferentes caracteristicas estruturais e climaticas que habitavam.
Diferentemente do esperado, a riqueza ndo diferiu entre os grupos. Apesar disso, ha diferencas
significativas na composicdo de espécies devido a variacao nas condi¢des ambientais.

Diferencas entre os grupos demonstraram que as espécies indicadoras de vegetacdes
mais esparsas apresentam amplitude de nicho de sombreamento mais estreito, o que indica
especializacdo a ambientes mais luminosos. Por outro lado, a moderacdo microclimatica que
acompanha a sucessdo leva ao favorecimento de espécies generalistas. O consequente aumento
na dureza e no desenvolvimento do solo leva ao favorecimento de espécies tipicas de campos
secos, em detrimento de espécies que cavam tocas em solo menos compactados. Os padrdes
que emergiram apontaram e corroboraram a influéncia dos gradientes de cobertura vegetal e de
umidade na distribuicdo de aranhas (Buchholz, 2010; Schirmel & Buchholz, 2011; Lengyel et
al., 2016).

Nos campos da Hungria foi conduzido um estudo amplo, que abrangeu diversos tdxons
de animais. A riqueza total de espécies (incluindo plantas) ndo foi correlacionada a nenhuma
variavel referente a heterogeneidade ambiental (Lengyel et al., 2016). Isso se deve ao fato de
que nem todos os grupos respondem a variagcOes em diferentes medidas quantitativas desta
variavel. A diversidade de plantas em manchas dentro das parcelas influenciou a riqueza de
aranhas que habitavam a vegetacao, enquanto que a exposic¢ao do solo beneficiou a riqueza das

que viviam no solo.



2.3. Respostas ecologicas de comunidades de aranhas brasileiras

No territdrio brasileiro, Sousa-Souto e colaboradores (2014) coletaram a araneofauna
pelo método de guarda-chuva entomologico em trés regiGes semiaridas em torno do Rio Séo
Francisco em diferentes estagios de regeneracdo de Caatinga: pasto com arbustos de até 2 m
abandonado por 3 anos, floresta tropical seca com arvores de 2-4 m sem perturbagdes havia 12-
15 anos e um fragmento de floresta tropical seca com arvores de 4-15 m sem disturbio por 40
anos. Eles avaliaram se efeitos bottom-up teriam consequéncias sobre a populacéo de aranhas.

Os autores observaram que, por mais que a riqueza de aranhas respondesse a riqueza de
plantas e ao estagio de sucessdo, a composi¢do do grupo ndo produziu respostas significativas.
Apesar de todos os atributos testados da entomofauna variarem significativamente com a
riqgueza de plantas e o estagio de sucessdo, a riqueza e a composi¢cdo de aranhas nédo
responderam a abundancia e nem a riqueza de insetos. A abundancia de insetos era maior nos
estagios mais precoces (dominado por um Curculionideo), o que podia explicar a falta de
correlacdo. Os autores sugeriram que a similaridade entre os estagios se deve a alguma conexao
na paisagem permeavel a dispersdo das aranhas, mantendo a diversidade entre as manchas.

Em um outro estudo, no entanto, Carvalho e colaboradores (2015) verificaram o efeito
da sazonalidade na araneofauna em regides da Caatinga. Os autores avaliaram se fatores
abidticos (precipitacdo, umidade relativa, temperatura e evapotranspiracdo real) e bioticos
(disponibilidade de presas) explicavam a variagdo em riqueza e abundancia de aranhas. Ambos
os parametros da araneofauna responderam diretamente apenas a abundancia de invertebrados,
que, por sua vez, variou diretamente conforme as variaveis climaticas. Por outro lado, tanto a
abundéancia quanto a riqueza de aranhas respondiam indiretamente as variaveis climaticas com
um atraso de 1 a 2 meses. A resposta mais significativa foi quanto a precipitacdo no més
anterior, que respondeu grandemente a abundéancia de invertebrados, sugerindo um efeito
bottom-up na diversidade de aranhas. Resultado que ndo corrobora os achados do estudo
anterior. Outras explicacOes indiretas ndo testadas, mas correlacionadas as variaveis climaticas
dos meses chuvosos foram: (i) maior cobertura vegetal, promovendo mais sitios de
ancoramento e refgio; (ii) menor risco de dissecacdo em machos a procura de fémeas; (iii)
maior fertilidade de fémeas; (iv) maior sobrevivéncia de juvenis.

O Cerrado ainda carece de estudos na area, apenas 25% do bioma foi amostrado. Esse é
0 habitat de 626 especies observadas e estimadas entre 1.071 a 1.915, das quais sdo conhecidas
169 espécies endémicas (Oliveira et al., 2017). Considerado como o bioma savanico de maior

biodiversidade no mundo, abrange cerca de 30% da biodiversidade brasileira e 21% do territorio



nacional (Aguiar et al., 2004). Esse importante bioma apresenta duas estacoes bem definidas,
chuva (outubro a marco) e seca (abril a setembro), as médias anuais de temperatura variam
entre 18° a 28°C e de pluviosidade entre 800 e 2000 mm. E formado por diversas fitofisionomias
classificadas de acordo com a composicdo e densidade de espécies arbdreas, arbustivas e
herbéceas. Fatores como pH, umidade e valor nutricional do solo, bem como a proximidade a
cursos d’agua e vales sdo determinantes no estabelecimento de diferentes formagdes vegetais
(Oliveira-Filho & Ratter, 2002). O solo é geralmente acido e distréfico, com alto teor de
aluminio (Klink et al., 2005).

Alguns estudos j& demonstraram a importancia da heterogeneidade do habitat para
outros grupos de artropodes para esse bioma, como Lepidoptera (Morais et al., 2011; Braga &
Diniz, 2015), Drosophilidae (Mata & Tidon, 2013) e certas pragas de familias pertencentes a
Hemiptera e Hymenoptera (Price et al., 1995). A fauna de drosofilideos de ambientes
preservados e perturbados foi comparada no DF por Mata & Tidon (2013). Elas observaram
que matas de galeria perturbadas apresentavam composicéo de espécies exoticas substitutas de
espécies nativas. Por outro lado, matas preservadas, séo dominadas pelo subgrupo neotropical
D. willistoni. No entanto, ambientes savanicos perturbados e preservados apresentaram uma
composicdo mais similar. As autoras justificam que a causa principal é o decréscimo em
heterogeneidade do habitat ocasionados pelos distdrbios.

Lagartas de Lepidoptera por sua vez, apresentam grande especificidade (associada a
uma espécie vegetal) e, consequentemente, dependem da diversidade vegetal para sustentar a
propria diversidade. Quanto a haver maior diversidade beta dentro ou entre fitofisionomias,
savanicas e florestais, observou-se que havia entre elas uma diferenca maior do que a esperada.
Tal resultado sugere que a heterogeneidade ambiental apresenta efeito significativamente maior
do que o esperado ao acaso, apesar de outros parametros ndo terem sido isolados. Morais e
colaboradores (2011) também observaram esta especificidade no grupo e demonstraram que a
similaridade na composicdo de espécies de Lepidoptera entre as plantas diminuiu
principalmente de espécies hospedeiras do mesmo género para familias hospedeiras na mesma
ordem. Price e colaboradores (1995) demonstraram que 0 ataque a plantas por 6 espécies
analisadas das familias de Hemiptera e Hymenoptera e uma galhadora ndo identificada foram
correlacionadas positivamente com o tamanho modular do ramo (ou da folha) de forma
significativa e consideravel.

No caso dos aracnideos predadores, Mineo e colaboradores (2010) avaliaram como a
araneofauna cursorial de campo cerrado, cerrado sensu stricto e cerraddo em Uberlandia (MG)

respondem a condi¢Oes abioticas. Temperatura, umidade e precipitacdo explicaram a variacéo
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na abundancia de aranhas nas diferentes fitofisionomias (29% no CC, 37% no CSS e 34% no
C) e a estacdo (2.578 na chuva e 951 na seca). A resposta em abundancia devido a variagao
climatica diferiu de acordo com a idade e o sexo analisado, mas o total foi principalmente
afetado pela umidade relativa medida dois meses antes da coleta — apesar de o cerraddo
apresentar uma maior resposta a precipitacao e temperatura no mesmo més.

A riqueza ndo respondeu aos fatores climaticos no cerrado sensu stricto, mas no campo
ela foi correlacionada a precipitacdo no mesmo més e a temperatura maxima de dois meses
atras. No cerraddo, a riqueza variou em funcdo da temperatura maxima do més atual e do
passado, da umidade do més passado e da temperatura minima de um e dois meses antes da
coleta. Zodariidae foi mais abundante no cerrado sensu stricto, sendo uma das familias mais
abundantes em todas as areas, devido sobretudo ao alto nimero de machos de duas espécies
(Leprolochus sp. e Tenedos perfidus) na estacdo chuvosa. Além disso, a abundancia de T.
perfidus seguiu o gradiente em favor de fitofisionomias mais densas, dominando a familia no
Cerraddo. Lycosidae foi a mais abundante no campo cerrado e no cerraddo, sendo a segunda
familia da formacéo intermediaria. As vegetacdes mais densas apresentaram maior dominancia
por Lycosinae sp.1l, enquanto o campo cerrado apresentou maior diversidade da familia.
Linyphiidae foi a terceira maior familia nesses ambientes, com uma espécie dominante. Para o
cerrado tipico, esta posicdo foi assumida por Theridiidae e no cerraddo, Corinnidae.

Em um estudo na Mata Seca (Floresta Estacional Semi-decidua) de Morrinhos (GO),
Santana (2015) coletou com pitfalls 4.139 aranhas. Ele analisou as respostas na estrutura da
comunidade de aranhas de acordo com as varidveis climaticas por meio de MANOVA,
observando 20% de explicacdo da variacdo. O principal achado foi que aranhas sdo mais
abundantes na estacdo chuvosa, eles sugeriram que 0s outros 80% da variacdo seriam
explicados por caracteristicas estruturais e microclimaticas.

O bioma apresenta respostas fenoldgicas bastante variadas, podendo apresentar
respostas a condi¢des climaticas de meses anteriores (Oliveira-Filho & Ratter, 2002). Como a
fenologia das plantas pode influenciar a estrutura do habitat, ela indiretamente afeta a
araneofauna. A fenologia também tem influéncia na floracdo, um aspecto importante ao se tratar
da composicdo de aranhas (Souza & Martins, 2004). Flores podem ser microhabitats
especialmente importantes, pois sdo atrativas aos grupos usualmente predados. Também podem
servir como camuflagem (passiva e agressiva), refugio (de predacgéo e condic¢des desfavoraveis)
e locais apropriados para eventos reprodutivos (Nentwig, 1993 apud Souza & Martins, 2004).

A hipotese de que ramos com inflorescéncias teriam composi¢des de espécies distintas

de ramos vegetativos foi corroborada em um campo sujo. Além de observarem maior
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abundéncia em ramos com inflorescéncias, Souza & Martins (2004) avaliaram como as guildas
e 0 tamanho das aranhas respondiam a cada tipo de ramo vegetativo e espécie de planta. Por se
tratar de competidores melhores, é provavel que individuos maiores selecionem ambientes de
qualidade maior. Aranhas emboscadoras (Thomisidae) foram mais abundantes em ramos com
inflorescéncias, sugerindo que ramos florais sdo importantes para o sucesso desta estratégia de
cacga e/ou a outras caracteristicas morfoldgicas, fisioldgicas e comportamentais. A abundéncia
da araneofauna ndo respondeu a espécie vegetal nem a interacdo desta com o tipo de ramo. Os
autores também manipularam a complexidade ao anexar ramos com inflorescéncias artificiais
em B. dracunculifolia, os quais apresentaram maior abundéncia de aranhas cagadoras ativas em
relacdo a ramos vegetativos. Tal resposta ndo foi observada para a guilda das emboscadoras
nem para as tecelas.

No cerrado paulista, Rinaldi & Trinca (2008) avaliaram a resposta da araneofauna
associada a trés espécies de Myrcia e aos arbustos ao redor em trés cidades proximas. Eles
coletaram os animais por meio de batidas na folhagem e o auxilio de uma bandeja. Viram que
a abundancia e a riqueza eram maiores nos arbustos adjacentes e que a propor¢do de espécies
compartilhadas era geralmente baixa, apesar da maior similaridade em nivel de familia. Além
disso, ha diferenca na composicgdo entre as localidades e entre as espécies de Myrcia, apesar de
variar em relagdo ao micro-habitat (arvore ou arbusto adjacente). Os autores observam que as
duas localidades mais similares eram de fitofisionomias classificadas como campo cerrado (Sao
Carlos) e cerrado sensu stricto (Pirassununga), enquanto a Gltima area era maior e poderia ser
considerada um cerrado sensu stricto com maior densidade de plantas (Luis Antonio).

Também se demonstrou a importancia da espécie de Myrcia avaliada, sendo distinguivel
a fauna habitada em M. velunosa e M. guianensis nas duas primeiras areas. O dossel de M.
velunosa é notoriamente mais denso e ramificado do que as outras espécies do género. Isto
parece beneficiar espécies que tecem teias irregulares e cagam na vegetacdo, em detrimento das
que tecem teias mais espacadas, como a Theridiidae Chrysso pulcherrima. No entanto, a
composicdo da araneofauna associada as mesmas espécies ndo diferiu em Luis Antdnio, onde
ha maior riqueza e mais espécies exclusivas, além de ser a Unica localidade de M. bella. A
similaridade observada interregionalmente leva & suposicdo de que ha uma associacao entre
aranhas e um tipo de vegetacdo em particular. Myrcia é um género especificamente importante
para a araneofauna do Cerrado, ja que M. tomentosa é o refugio principal de Avicularia taunayi,
a maior das quatro espécies de caranguejeira arboricola (Aviculariinae) do bioma, devido a
presenca de reentrancias naturais no tronco que servem de refugio a esta espécie (Bertani, 2012;
Bertani & Motta, 2013).
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Moraes (2014) coletaram a araneofauna de trés aéreas distintas de cerrado sensu stricto
e mata de galeria por meio de guarda-chuva entomologico, além de mensurar o indice de
densidade foliar (nimero de folhas pelo comprimento do galho), a area foliar e distancia entre
nodos dos galhos amostrados. Eles verificaram uma correlagcdo entre o indice de densidade
foliar e a guilda de cagadoras corredoras para ambos os ambientes, apesar desta ser mais forte
no cerrado sensu stricto. Nessa fitofisionomia ha maior area para forrageamento para aranhas
cacadoras corredoras, tendo em vista a maior relacéo entre area de foliar e nimero de folhas
por galho, promovendo maior abundancia da guilda na formacao savanica.

Para a Mata Atlantica, Amaral Nogueira & Pinto-da-Rocha (2016) observaram que a
composicdo e a diversidade de aranhas orbiculares ndo variavam em relagdo ao tamanho do
fragmento, mas as caracteristicas estruturais. No entanto, a riqueza néo foi afetada por nenhuma
dessas variaveis. Ambientes sucessionais tardios apresentaram composicao caracteristica e
maior abundancia. Ambientes menores ainda apresentavam grande riqueza, mas certas espécies
foram encontradas apenas em matas continuas e tardias, como Miagrammopes sp.

Rodrigues e colaboradores (2014) demonstraram que os interiores de florestas riparias
no Sul apresentam maior riqueza e abundancia de aranhas do que nas bordas utilizando guarda-
chuva entomoldgico, em razdo de uma maior cobertura de dossel. Isto se deve a adaptaces
destas espécies ao maior sombreamento. No entanto, descartaram a influéncia das variaveis
estruturais coletadas na composicdo de espécies, mesmo observando alta riqueza média
associada a uma baixa abundancia (sugerindo maior diversidade beta) entre as bordas, o que
poderia ser indicio de alto turnover de espécies. Os autores sugerem que esse parametro é
importante para a interpretacdo de dados de monitoramento e sucessao. Além disso, registram
a dificuldade em observar relacdes entre espécies de aranhas e caracteristicas estruturais, isto
por ser impossivel avaliar os diferentes componentes de forma separada em um ambiente muito
complexo. Desta maneira, eles sugerem o estudo de ambientes mais simples onde seria mais
facil verificar o efeito de um componente, ou concentrar esforgos para descrever relacbes entre

varidveis ambientais e um conjunto de espécies simpatricas e ecologicamente homélogas.
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2.4. Araneofauna e a serapilheira

Alguns estudos mensuraram caracteristicas da serapilheira e as manipularam a fim de
avaliar os impactos na comunidade de aranhas, apontando algumas correlac6es fortes, como o
aumento da diversidade de aranhas com a profundidade da serapilheira (Uetz, 1979; Langellotto
& Denno, 2004); além da complexidade, relacionada a mais espaco no intersticio da
serapilheira, o qual promoveria uma maior diversidade (Uetz, 1979). Ao controlar o efeito da
profundidade em niveis de complexidade distintos, o resultado de Bultman & Uetz (1984)
contrariou o proprio trabalho anterior. Eles observaram nao haver correlagéo significativa entre
a complexidade e a diversidade quando controlada pela profundidade, utilizando diversas
réplicas de pequenas parcelas, o que fortalece a ideia de que a profundidade tem um efeito maior
do que a complexidade e valor nutricional da serapilheira. Entretanto, tal concluséo deve ser
tomada com cautela devido ao viés do pequeno tamanho das parcelas estudadas.

Aumentos estruturais do habitat refletem na possibilidade de diferentes estratégias de
caca e preferéncias de microhabitats para fins reprodutivos coexistirem, promovendo a
reparticdo de recursos e a predacgéo intra-guilda (Turnbull, 1973; Brown, 1991; Uetz, 1991,
Finke & Denno, 2002). Por exemplo, aranhas da familia Lycosidae podem se beneficiar da
serapilheira mais rasa, pois os individuos sdo ageis e capazes de carregar a ooteca e os filhotes
de primeiro instar. Isso permite que saiam facilmente de ambientes que estdo sendo inundados
sem que os jovens se afoguem, podendo recolonizé-los assim que a dgua for drenada e tornar a
serapilheira mais compactada (Uetz, 1979). As propriedades acusticas de diferentes niveis de
compressdo levam as preferéncias por distintos tipos de substrato em Schizocosa. Os machos
desses animais cortejam as fémeas através da estridulacdo em cima da serapilheira, que
funciona amplificando os sinais vibratérios (Uetz, 1991; Uetz et al., 2013). Por outro lado,
representantes das familias Agelenidae, Hahniidae, Gnaphosidae, Thomisidae e Clubionidae
que forrageiam de maneira menos ativa, ou ocupam abrigos escondidos de baixo de folhas,
tendem a ser mais diversos em ambientes com serapilheira mais espessa (Uetz, 1976, 1979).

Além da quantidade, a composicao da serapilheira também pode afetar a araneofauna.
Estudando uma floresta temperada decidua em Ohio (EUA), dominada por faias (Fagus
grandiflora), Bultman & Uetz (1982) demonstraram diferencas significativas na abundancia de
aranhas devido a diferengas na curvatura das folhas. O estudo utilizou parcelas com serapilheira
artificial e natural, de modo a isolar o efeito nutricional desta. Durante o veréo foi observado
um maior nimero de aranhas tecedoras de teia na serapilheira artificial. Ambientes com

serapilheira natural também demonstraram maior diversidade, apesar da riqueza nao ser
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significativamente diferente. Ademais, eles observaram que a altura da serapilheira era
correlacionada com a composicdo de espécies, enquanto a heterogeneidade era significativa
apenas em algumas estagdes do ano.

Schuldt et al., (2008) observaram que as propriedades estruturais da serapilheira séo
mais importantes do que a riqueza de arvores na composic¢do de aranhas, mostrando correlagdes
positivas entre riqueza e diversidade da serapilheira. No entanto, a abundancia de aranhas era
positivamente correlacionada com a profundidade, mas negativamente com a diversidade da
serapilheira. Nenhum padrdo emergiu em relacdo a diversidade vegetal, apesar de certas
espécies serem fundamentais nas caracteristicas da serapilheira que influenciam a araneofauna.

Ziesche & Roth (2008) coletaram mais de 8000 aranhas com pitfalls de &reas diferentes
na Alemanha em um gradiente sucessional de florestas temperadas compostas por coniferas até
carvalhos. Observaram-se diversos padrdes, que poderiam ser influenciados de acordo com a
sazonalidade. Os parametros mais significativos na composicéo de aranhas foram o grau de
cobertura do dossel (luminosidade disponivel), o tipo da serapilheira, temperatura, umidade e
cobertura por gramineas, musgos e sub-arbustos. Durante a primavera, o tipo da serapilheira e
a cobertura do dossel foram mais significativos, enquanto no verao a vegetacdo herbacea e a
umidade prevaleceram. No outono, a relacdo de dependéncia da comunidade com as variaveis
ambientais diminuiu, exceto com a vegetacdo herbacea e a umidade do solo. Também se
observou alta similaridade em composi¢cdo de comunidades com condi¢des similares em
cobertura herbacea, parametros microclimaticos e cobertura do dossel, mesmo em diferentes
fitofisionomias. De forma complementar ao trabalho anterior, eles verificaram que as espécies
vegetais arboreas tinham funcao indireta na composicdo da araneofauna, devido a diferengas
no tipo da serapilheira e luminosidade.

Wagner e colaboradores (2003) demonstraram que ha diferencas consideraveis na
composicdo de familia nos estratos da serapilheira e no tamanho das aranhas. Aranhas
diminutas e tecelds geralmente ocupavam os estratos mais profundos, enquanto as maiores
aranhas e as que apresentam habito cursorial, geralmente utilizam dos estratos superiores. Eles
atribuem isso a uma maior profundidade, que gera um gradiente mais extenso em condigc0es
microclimaticas, como a umidade relativa, a temperatura e a luminosidade. Condi¢fes mais
diversas do que em serapilheiras rasas que aumentam o nimero de nichos, proporcionando uma
maior diversidade. Aranhas cursoriais apresentam mais mobilidade, podendo se refugiar de
condicOes adversas, enquanto aranhas tecelds sdo mais suscetiveis as condi¢des microclimaticas

locais.

14



3. Objetivos

O objetivo principal do presente estudo é descrever a estrutura da comunidade de
aranhas da Mata de Galeria do Capetinga, Fazenda Agua Limpa (UnB/DF), e avaliar a
influéncia da estrutura do habitat (i.e. serapilheira) e de variaveis microclimaticas, além do

impacto que alteragdes na serapilheira podem ter na araneofauna.

Especificamente, os objetivos sdo avaliar se:

(i) Ha& complementariedade entre os métodos de coleta em nivel de familia e de
guildas;

(i) A manipulacdo da serapilheira é capaz de selecionar diferentes composicoes de
familias de aranhas e aumentar ou diminuir a diversidade da araneofauna;

(iii) A estrutura da serapilheira (e.g. profundidade e cobertura da serapilheira) afeta
a composicao e diversidade de familias de aranhas de solo;

(iv)  As condi¢des microclimaticas (e.g. temperatura e umidade relativa) afetam a

comunidade de aranhas de solo.

15



4, Hipoteses

As hipoteses testadas sdo as seguintes:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

Os métodos de coleta apresentam complementariedade na araneofauna:

a.

Espera-se encontrar uma maior abundancia relativa de aranhas cagadoras de
solo e de teia sensorial em pitfalls;
Espera-se encontrar uma maior composicdo de aranhas cacadoras da

vegetacdo e tecelds na aspiragéo.

Os tratamentos apresentam diversidade e composicdo de familias de aranhas

distintas em relacdo ao grupo controle:

a.

Espera-se encontrar maior abundancia de aranhas de teia nos tratamentos
com adicgéo de serapilheira e deposicdo de material lenhoso e de cacadoras
de solo no tratamento de remocéo de serapilheira;

Espera-se maiores equitabilidade e diversidade no tratamento de adicéo e
menores com a remocao da serapilheira;

Espera-se encontrar maior dissimilaridade no tratamento com deposigéo de

material lenhoso e remocéo da serapilheira.

Diferencas na complexidade do habitat afetam a comunidade de aranhas de solo:

a.

Espera-se encontrar relac@es entre algumas familias com parcelas de maior
profundidade e cobertura de serapilheira;
Espera-se que a diversidade seja positivamente correlacionada as variaveis

estruturais.

Diferengas nas condi¢fes microcliméticas afetam a comunidade de aranhas de

solo:

a.

b.

Ambientes de condi¢des mais extremas com alta temperatura e baixa
umidade relativa selecionam familias mais tolerantes, com poucas familias
associadas;

Ambientes de condigdes mais amenas devem afetar positivamente a

diversidade de aranhas.

16



5. Metodologia

5.1. Area de estudo

Fazenda Agua Limpa (Fig. 3), propriedade da Universidade de Brasilia, faz parte da
Zona de Vida Silvestre da APA Gama e Cabeca de Veado junto as reservas do IBGE e Jardim
Botanico de Brasilia. Ela compreende cerca de 4.500 ha, dos quais 2.340 ha sdo voltados a
conservacdo. Em seu interior hda uma Area de Relevante Interesse Ecoldgico — ARIE
Capetinga/Taquara, composta por duas matas de galeria. A Mata escolhida foi a do Capetinga,
que é classificada como ndo-inundavel (Guarino & Walter, 2005; UnB, 2017). O Cérrego do

Capetinga faz parte da microbacia do Ribeirdo do Gama (Moura et al., 2013)

Distrito Federal

* Localizagho da Srea

Bl Fazenda Agua Lienpa -
Una

Figura 3. Imagem de satélite da Fazenda Agua Limpa - UnB/DF (Adaptado de Rocha, 2016).

5.2. Delineamento experimental

Para avaliar a resposta da comunidade de aranhas as alteragdes em complexidade da
serapilheira, foram instaladas seis transeccOes lineares de 75 m, com dez parcelas de 3x3 m
(unidades amostrais de 9 m?), espacadas entre si por 5 m de cada (Fig. 4), na Mata do Capetinga
— Fazenda Agua Limpa (UnB). A distancia entre as parcelas de 5 m foi escolhida por ter sido
suficiente para tornar as coletas independentes, de acordo com Zhao e colaboradores (2013),
que avaliaram o raio de captura e a densidade populacional de duas espécies de aranhas com
pares de pitfalls a diferentes distancias. O total de 60 parcelas abrangeu uma area efetivamente

17



estudada de 540 m2 que foram geolocalizadas e marcadas com estacas de 0,5 m e fitas coloridas
(Fig. 5).
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Ifigura 4. Esquema representativo de um transecto composto de 10 parcelas de 3x3 m, distanciadas em 5 m.
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Figura 5. Imagem de satélite da por¢do da Mata do Capetinga amostrada. As parcelas estdo representadas
por bandeiras e 0s transectos por tragos vermelhos.

5.2.1. Tratamentos

Durante 0 més de setembro (12 a 26) de 2015, trés tratamentos de manipulacdo na
serapilheira foram aplicados na metade das parcelas. A ordem da disposi¢do espacial foi
aleatorizada:

M ADI — Adicdo de Serapilheira — 10 parcelas;

(i) REM — Remocdo da Serapilheira — 10 parcelas;

(i) DML — Deposicéo de Material Lenhoso — 10 parcelas;

(iv)  CON — Grupo Controle — 30 parcelas.
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No tratamento de adi¢&o, cerca de 900 L com serapilheira proveniente de areas adjacente
(uma sacola de lixo de 100L para cada m? da parcela) acima da serapilheira natural da parcela.
A remocao da serapilheira foi feita com o uso de rastelo em associacdo a um aspirador/soprador
de folhas a gasolina (Husqvarna 125-BV), até deixar o solo 0 mais exposto possivel em toda a
extensdo da parcela. No tratamento de deposicdo de material lenhoso, ap6s o processo de
remocdo da serapilheira pelo mesmo processo, foram colocados troncos e galhos grossos
(diametros entre 5 e 10 cm) encontrados caidos pela mata ou provenientes de arvores mortas,

até que se chegasse a uma camada relativamente homogénea.

5.2.2. Métodos de coleta
Duas metodologias de coleta de animais foram empregadas durante as amostragens de
outubro (10 e 15) e novembro (14 e 19) de 2015:

(i) Pitfall — foram instaladas duas armadilhas (pseudoréplicas) de queda por parcela.

As armadilhas do tipo Pitfall foram dispostas no meio da parcela, distantes 1 m de cada
(Fig. 6). Elas consistiam de um pote de 14 cm de didmetro e 8 cm de altura com a sua abertura
colocada ao nivel do solo. Estas eram preenchidas com 200 mL de solu¢édo de etanol 70% com
algumas gotas de detergente, para quebrar a tensdo superficial e possibilitar que os animais
afundassem. Acima delas foram colocados pratos de isopor sustentados por palitos a uma altura
de 5-10 cm, a fim de diminuir a entrada de agua da chuva e material vegetal (Fig. 7). As

armadilhas ficaram instaladas durante uma semana em cada amostragem.

© C; 3m

1Tm

Figura 6. Esquema representativo de uma parcela
contendo dois pitfalls. As armadilhas eram dispostas
na linha média, distanciadas em 1 m entre si e a pelo
menos 1 m das bordas.

3m
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Figura 7. Detalhe do método de coleta por queda ja instalado — pitfall.

(i)  Aspiragdo — utilizando um aspirador/soprador de folhas com a entrada de ar

coberta por uma malha de mosquiteiro durante 3 minutos.

A aspiracdo foi feita utilizando um aspirador/soprador de folhas Husgvarna 125-BV
(Fig. 8), em que foi colocada uma malha de mosquiteiro na entrada de ar. Quando ligado, o
aparelho sugava o material maior que o tamanho da malha, como folhas, gravetos finos e
animais, que posteriormente eram colocados em um ziplock com etanol 70%. A coleta foi feita
da altura do joelho (cerca de 40 cm do solo) para cima, tomando-se cuidado para que a
serapilheira ndo fosse sugada. Aranhas avistadas no solo exposto ou em galhos que ndo eram
sugados foram coletadas. O processo durou 3 minutos por parcela, gerando um esforgo amostral

de 180 minutos por coleta, 360 minutos no total.

Figura 8. Aspirador e Soprador Husqvarna 125-BV adaptado a coleta de aranhas — aspiracgéo.
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5.2.3. Triagem

O material foi levado ao Laboratério de Aracnideos e triado, a fim de separar 0s
aracnideos e outros artropodes do resto de origem vegetal, que foi descartado. As aranhas
coletadas foram contadas, identificadas em nivel de familia e tiveram sexo e estagio de vida
definidos. Além disto, a separacdo por guildas de aranhas segue a proposta de Cardoso e
colaboradores (2011), como descrita na Tabela 1. A guilda “other hunters” foi considerada
aqui como cacadoras da vegetacdo. Sabe-se que a proposta de guildas é algo controverso e que
depende do bioma analisado. Motta (2014) em sua proposta considera Actinopodidae e
Idiopidae como aranhas de algcapéo, Hersiliidae como cacadoras da vegetacao e Ctenidae como

cacadoras de solo.

Tabela 1. Separacdo em guildas de aranhas proposta por Cardoso e colaboradores (2011).

GUILDA FAMILIAS COM REPRESENTANTES COLETADOS

TEIA SENSORIAL Actinopodidae, Hersiliidae, Idiopidae e Theraphosidae

TEIA EM FORMATO DE Amaurobiidae, Dipluridae, Linyphiidae (em parte) e Ochyroceratidae

LENCOL

TEIA IRREGULAR Pholcidae, Theridiidae e Titanoecidae

TEIA ORBICULAR Araneidae, Symphytognathidae, Synotaxidae, Tetragnathidae e
Uloboridae

ESPECIALISTAS Caponiidae, Mimetidae e Zodariidae

CACADORAS DE SOLO Corinnidae, Gnaphosidae, Lycosidae e Oonopidae

CACADORAS ATIVASDA | Anyphaenidae, Clubionidae, Ctenidae, Linyphiidae (Erigonine),

VEGETACAO Oxyopidae, Salticidae, Scytodidae, Sparassidae e Zoropsidae

CACADORAS DE Thomisidae

EMBOSCADA

5.2.4. Variaveis ambientais

As varidveis ambientais coletadas dentro das parcelas foram: cinco medidas de
profundidade mensuradas com paquimetro (uma em cada canto da parcela e uma no centro);
cobertura da serapilheira, avaliada utilizando quatro medidas (de posi¢do aleatdria) de quadrats
divididos em 25 quadrantes (se este tivesse mais de 50% coberto por serapilheira, seria
considerado totalmente coberto); temperatura e umidade relativa na serapilheira, que foram
aferidos abaixo da serapilheira com um termo-higrémetro (Incoterm TTH100) no centro da

parcela.
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5.3. Analise de dados

As analises descritivas e exploratorias foram compostas por boxplots, tabelas de
correlacdo e analise de componentes principais (PCA). Diferencas entre as variaveis ambientais
entre tratamentos foram avaliadas via teste Kruskal-Wallis. Os dados foram escalonados para
se reduzir a influéncia da amplitude da variavel nas anélises multivariadas (Gotelli & Ellison,
2011). Para comparar 0s métodos e tratamentos em termos de abundancia relativa,
equitabilidade, diversidade, riqueza e eficiéncia, foram tracados rankings de abundéancia, curvas
de rarefacéo/extrapolacdo de numeros de Hill e perfis de Renyi (Magurran, 2013; Chao et al.,
2014; Hsieh et al., 2016). Com o prop6sito de se obter respostas mais concretas, testes de
normalidade como o teste v para a analises de componentes principais foram feitos (L€ et al.,
2008). Ja que essa nao foi alcancada nos dados de abundancia, transformacdes Hellinger foram
realizadas antes das analises de ordenacdo (Borcard et al., 2011).

Chao e colaboradores (2014) unificaram dois quadros tedricos em ecologia ao
implementarem estimativas para NUmeros de Hill em curvas de rarefacdo, baseadas no
estimador Chaol.Tais numeros formam uma série de entropias fundamentadas em diferentes
indices de diversidade com distintas contribuicdes em abundancia relativa. Quanto maior o g,

maior a contribuicdo do parametro.

S
ay — (Z pdY/(-a)
i=1

Quando g = 0, o nimero de Hill equivale a riqueza (no caso de familias).
D=5

Quando g 1, equivale ao exponencial do indice da entropia de Shannon.

S
'H = lim H = exp(—z pilogp;)
i=1
Quando g = 2, corresponde ao inverso do indice de dominancia de Simpson.
S
*H=1/D=1/ ) p?
i=1

Estas formas de calcular indices de diversidade sdo intuitivas, ja que equivalem ao
numero de familias efetivas (neste estudo), ou seja, 0 nlmero necessario para gerar um mesmo
valor em diversidade encontrado em uma comunidade ficticia em que todas as familias estejam

igualmente representadas (Ludwig & Reynolds, 1988).
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Além disto, Chao e colaboradores (2014) conseguiram estimar com acuracia a cobertura
da amostra, de modo que foi possivel comparar comunidades com amostras diferentes e ainda
estimar indices de diversidade que teriam sido encontrados caso o esfor¢co amostral fosse maior.
A cobertura é uma forma de medir qudo completa € uma amostra, sendo definida como a
abundéancia relativa total, ou a proporcao do nimero de individuos de uma assembleia que
pertence a uma das espécies representada na amostra. Se a amostra for suficientemente grande,
esta pode ser estimada de forma acurada. A relacdo entre a diversidade com esse parametro
pode ser representada graficamente.

Também foram tracados Perfis de Hill (ou de Rényi) (Hill, 1973). Esse tipo de grafico
é a representacdo de um continuo de possiveis indices de diversidade — reais e ficticios —
calculados com diferentes contribuicGes em equitalibidade (representado por a ou q), de 0 ao
infinito, na qual a contribuicdo da equitabilidade para o calculo do indice seria maximo (Ricotta,
2003).

Quando g = oo, corresponde ao inverso da abundéncia relativa da espécie (ou familia)
mais abundante, o indice de dominancia de Berger-Parker.

“H=1/d =1/pmax

As analises de ordenacdo revelam tendéncias de diversas variaveis, dispondo-as em
forma de eixos continuos, proprias para analisar dados de comunidades naturais, geralmente
estruturadas em gradientes. Diversas formas de ordenacdo foram desenvolvidas, estando elas
divididas nas classes sem restri¢éo e candnica, cada qual com suas particularidades que levaram
a decisdo da utilizacdo de diferentes formas a depender da pergunta feita. A primeira classe
depende apenas de uma matriz de dados (normais, escalonados ou transformados) para a sua
construcdo e representa condicdes ambientais (como PCA) ou ordena a matriz de
dissimilaridade de Bray-Curtis em grupos (nMDS ou PCoA). O escalonamento dimensional
ndo-paramétrico (nMDS) é uma analise particular na qual se estabelece de antemao o nimero
de dimensbes que deverdo compor toda a variacdo dos dados. Obviamente isto é uma
aproximacdo, onde o stress mede o quanto esta variacdo ndo é suficientemente bem
representada em um dado numero de dimens@es. Geralmente o limiar aceito para o stress é de
no maximo 0,20. A analise de coordenadas principais (PCoA) tambem foi construida a partir
da matriz de dissimilaridade, mas nédo é possivel reduzir as dimensdes em um nimero de eixos
definido. Neste caso os dois eixos com maior contribuicdo foram representados.

Ja a andlise candnica apresenta a significancia e necessita de duas matrizes para a sua
construcdo. Nesse caso, a analise de redundancia (RDA) ordena a matriz de composicao de

familias em resposta a variagdo na matriz de dados ambientais. Ou seja, enquanto as ordenacdes
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sem restricdo representam a variacdo, as canonicas explicam-na com base em varidveis
resposta. (Borcard et al., 2011; Gotelli & Ellison, 2011). Atualmente novas formas de calcular
PCA através do pacote FactoMiner aceitam a entrada de variaveis suplementares, as quais nao
contribuem para a constru¢do dos componentes principais, mas sao correlacionadas aos scores
obtidos pelas variaveis ativas (L€ et al., 2008).

Remover os grupos taxonémicos raros de analises de ordenagdo é uma forma util de
reduzir o ruido estatistico sem perder tanta informacdo Buchholz (2010). Por conta disso, estas
analises multivariadas foram feitas apenas com familias de abundancia n > 30.

A particdo da dissimilaridade de Bray-Curtis pode ser decomposta nos componentes:
variacdo de abundancia balanceada (andloga ao Turnover da diversidade Beta para dados
baseados em abundancia) e gradientes de abundancia (analoga ao Nestedness da diversidade
Beta para dados baseados em abundéncia). A primeira forma de variacdo considera a
substituicdo de familias na composicdo de uma comunidade para a outra, com um mesmo
nameros de individuos. Ja a segunda se deve a mudancgas na composicao devido a perda de
individuos das familias ainda presentes (Legendre & Céceres, 2013; Baselga, 2016).

Todas as analises foram feitas com o software de codigo livre R verséo 3.3.2, com 0s

pacotes conforme a Tabela 2.

Tabela 2. Pacotes do software R 3.3.2 utilizados nas analises estatisticas.

PACOTE FUNCAO

BETAPART particdo da dissimilaridade de Bray-Curtis e PCoA

CAR verificacdo de pressupostos para diferentes analises estatisticas

FACTOMINER | anélise de componentes principais (PCA)

FARAWAY verificacdo de pressupostos para diferentes analises estatisticas

INEXT producdo de curvas de acimulo de diversidade e de cobertura da amostra

VEGAN andlises voltadas a ecologia de comunidades: indices de diversidade,
dissimilaridade, perfis de renyi e ordenagdo como nMDS e RDA
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6. Resultados

6.1. Abundancia total de Arachnida

Foram coletados 1660 aracnideos, dos quais 1283 por meio de pitfalls e 377 por meio
da aspiracdo, 0 que demonstra uma maior eficiéncia na obtencdo de aranhas cursoriais,
abrangendo 33 familias de aranhas e de trés outras ordens de aracnideos (Opiliones,
Pseudoscorpiones e Scorpiones) (Tab. 3). As familias de aranhas mais abundantes nas coletas
foram Lycosidae (22,7%), Linyphiidae (21,3%), Theridiidae (9,3%), Araneidae (8,6%) e
Ctenidae (8,1%). As duas primeiras dominaram as coletas de pitfalls enquanto Theridiidae,
Salticidae e Araneidae foram mais abundantes na aspiracao.

Nove grupos foram exclusivamente coletados por meio da aspiracdo (Clubionidae,
Eutichuridae, Hersiliidae, Mimetidae, Sparassidae, Synotaxidae, Thomisidae, Uloboridae e
Zodariidae), e outros 13 apenas por meio de Pitfalls (Actinopodidae, Amaurobiidae,
Caponiidae, Gnaphosidae, ldiopidae, Ochyroceratidae, Oonopidae, Oxyopidae, Scorpiones,
Symphytognathidae, Zoropsidae, Theraphosidae e Titanoecidae). As maiores diferencgas
observadas entre uma coleta e a outra foram no nimero de aranhas migalomorfas
(Actinopodidae, Dipluridae, Idiopidae e Theraphosidae), onde apenas 1 individuo de
Theraphosidae foi encontrado em outubro e 13 em novembro. No caso de familias
compartilhadas entre os métodos de coleta, se observou maior predominancia de Lycosidae,
Linyphiidae, Ctenidae e Corinnidae nos pitfalls e de Salticidae, Anyphaenidae, Tetragnathidae,
Pholcidae e Scytodidae na aspiracdo. Apesar de nimeros absolutos menores de Araneidae e
Theridiidae na aspiracdo, a abundancia relativa € maior, 0 que torna estas familias mais

representativas nesse método.
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Tabela 3. Abundancia de familias de Arachnida total e mensal, por método de coleta.

ASPIRACAO PITFALL TOTAL

ABUNDANCIA ouT NOV TOT | OUT NOV TOT | OUT NOV TOT
ACTINOPODIDAE 0 0 0 0 1 1 0 1 1
AMAUROBIIDAE 0 0 0 0 1 0 1 1
ANYPHAENIDAE 17 9 26 3 1 4 20 10 30
ARANEIDAE 25 35 60 43 39 82 68 74 142
CAPONIIDAE 0 0 0 6 5 11 6 5 11
CLUBIONIDAE 2 0 0 0 0 2 0 2
CORINNIDAE 3 6 9 36 26 62 39 32 71
CTENIDAE 5 14 19 42 73 115 47 87 134
DIPLURIDAE 0 1 1 0 6 6 0 7 7
EUTICHURIDAE 1 0 1 0 0 0 1 0 1
GNAPHOSIDAE 0 0 0 1 0 1 1 0 1
HERSILIIDAE 1 0 1 0 0 0 1 0 1
IDIOPIDAE 0 0 0 0 3 3 0 3 3
LINYPHIIDAE 4 1 5 153 196 349 157 197 354
LYCOSIDAE 3 9 12 163 201 364 166 210 376
MIMETIDAE 2 1 3 0 0 0 2 1 3
OCHYROCERATIDAE 0 0 0 60 37 97 60 37 97
OONOPIDAE 0 0 0 5 6 11 5 6 11
OPILIONES 0 1 1 6 3 9 6 4 10
OXYOPIDAE 0 0 0 1 0 1 1 0 1
PHOLCIDAE 16 6 22 6 2 8 22 8 30
PSEUDOSCORPIONES 2 0 2 15 7 22 17 7 24
SALTICIDAE 36 27 63 12 9 21 48 36 84
SCORPIONES 0 0 0 1 1 0 1 1
SCYTODIIDAE 5 9 14 4 6 10 9 15 24
SPARASIIDAE 1 0 1 0 0 1 0 1
SYMPHYTOGNATHIDAE 0 0 0 11 3 14 11 3 14
SYNOTAXIDAE 1 0 1 0 0 0 1 0 1
ZOROPSIDAE 0 0 0 0 1 0 1
TETRAGNATHIDAE 16 9 25 4 0 4 20 9 29
THERAPHOSIDAE 0 0 0 2 1 2 3
THERIDIIDAE 44 29 73 47 34 81 91 63 154
THOMISIDAE 9 14 23 0 0 0 9 14 23
TITANOECIDAE 0 0 0 1 0 1 1 0 1
ULOBORIDAE 7 5 12 0 0 0 7 5 12
ZODARIIDAE 0 1 1 0 0 0 0 1 1
TOTAL 200 177 377 621 662 1283 821 839 1660
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6.1.1. Estrutura das guildas

Cerca de 52% de todas as aranhas coletadas, independente do tratamento, forrageiam
utilizando teia (as quatro primeiras guildas), enquanto os 48% restantes apresentam habito
cursorial (Fig. 9). Apesar desse padrdo ser similar entre os meses, 55% das aranhas eram tecelds
em outubro e 49% em novembro, houve diferencas dentro dos grupos mais abrangentes. Houve
um aumento em novembro de 3,5% no nimero de aranhas cacgadoras de solo e de 1,5% para
cagadoras da vegetacdo associados a reducdo em 6% de aranhas tecelds de formato irregular e
em 2% de orbiculares, porém as aranhas de teia em formato de lencol (também aumentaram em
2%, 0 que compensou parcialmente a razéo entre aranhas que forrageiam por meio de teia ou
caca. Apesar de mais discretos, aumentos em 0,5% em aranhas de teia sensorial e de 0,7% em

aranhas de emboscada foram observados.
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Figura 9. Abundancia relativa das guildas de aranhas coletadas por ambos os métodos nos diferentes meses e total.
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Quando avaliadas entre tratamentos, apenas em ADI a abundancia relativa de aranhas
cursoriais foi maior do que a de tecelds, enquanto CON e DML demonstraram maior
abundancia relativa destas aranhas, a propor¢cdo em REM foi bem préxima de 50% (Fig. 10).
Dentre as diferencas observadas, aranhas de emboscada foram menos abundantes nos
tratamentos de adicéo (0,4%) em relacdo ao resto dos tratamentos, que apresentaram proporgao
similar entre si (de 1,6 a 1,8%). Por outro lado, cagadoras da vegetacdo foram mais dominantes
em ADI (23%) em relacdo ao restante (de 15 a 18%). Aranhas cacadoras de solo foram mais
representativas em ADI (31%), REM (30%), CON (27,5%) e por altimo em DML (26%).
Aranhas especialistas chegaram a um minimo de 0,3% em DML, e a um méximo de 1,2% em
ADI, o grupo CON e REM também chegaram perto (1 e 0,8%, respectivamente). Aranhas
orbiculares foram afetadas negativamente em todos os tratamentos, que ficaram entre 10 e 11%,
enguanto o grupo controle possuia 13% de sua fauna composta por esta guilda. Tecelas de
formato irregular apresentaram um padrédo curioso, em que compuseram 15% de ADI e REM,
mas apenas 9% no controle e 11% em DML. Entre as que tecem em formato de lengol, DML
apresentou maior representatividade (32%), pouco acima de CON (31%), mas bem acima dos
outros tratamentos (24,5% em REM e 17% em ADI). Aranhas com teias sensoriais chegaram a
um méaximo de 1% de representatividade em DML, com 0,4% em CON e REM e nenhuma
registrada para ADI.
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Figura 10. Abundancia relativa total das guildas de aranhas coletadas por ambos 0s métodos
separados por tratamento (CON — Controle; ADI - Adicéo de serapilheira; REM — Remocdo
de serapilheira; DML — Deposicéo de material lenhoso).
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A composigéo por guildas mudou de um més para o outro em cada tratamento. Isto ficou
bem evidente para certas guildas, que apresentaram padrdes opostos dos observados em COM
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Figura 11. Abundancia relativa das guildas de aranhas coletadas por ambos os
métodos de cada més separados por tratamento (CON — Controle; ADI - Adicao
de serapilheira; REM — Remocdo de serapilheira; DML — Deposigdo de material
lenhoso).

Esse é o caso de aranhas com teias em formato de lencol, em que o nimero decaiu de
30 para 20% em REM, apesar de ter aumentado em todos os outros tratamentos (CON — 27 a
29%; ADI — 15 a 18%; DML — 30 a 34,5%). Tecelas de teia irregular reduziram de 14,5 a 8,5%
em CON, esta tendéncia também foi demonstrada em todos os tratamentos de forma acentuada
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(comoem REM —21a10%eem ADI-21a11,5%) oundo (DML —12,5a 10%). A abundancia
relativa das aranhas cacadoras de solo ndo variou muito entre 0s meses nas parcelas controle
(de 26 a 30%). Contudo, esse grupo aumentou de 17 para 40% em REM e de 25 para 35% em
ADI enquanto houve uma visivel reducdo em DML de 32 a 21%. Por outro lado, cacadoras de
vegetacdo praticamente mantiveram seus nimeros relativos em CON (16 a 18%), REM (17 a
18%), ADI (22 a 23%), enquanto em DML houve reducdo de 17,5 para 13%. Aranhas que
tecem teias sensoriais foram presentes apenas em parcelas controle no més de outubro (0,2%),
aumentando em representatividade em novembro em CON (0,7%), REM (0,7%) e DML (2%).
A guilda de aranhas especialistas passou por uma reducéo de 1 a 0,8% em COM e de 1,7 a 0%
em REM, mas aumentou de 0 a 0,7 % em DML e de 0,9 a 1,5% em ADI. Thomisidae, a Gnica
representante de aranhas emboscadoras nas coletas, cresceu em CON (1,1 a 2,1%), em REM
(0,8 a2,2%) e em ADI (0 a 0,7%), mas decaiu em DML (2,1 a 1,4%).

6.2. Aspiracao

6.2.1. Descricdo da estrutura comunidade
A coleta por aspiracao resultou na captura de 377 aracnideos de 21 familias da Ordem
Araneae, além de trés representantes de Pseudoscorpiones e um de Opiliones, que foram
analisados tal como as familias de aranhas. Os aracnideos foram classificados quanto ao sexo e
a idade, com excecdo dos pseudoscorpides. Ao todo, foram coletados 174 individuos adultos e
203 jovens (Tab. 4).

Tabela 4. Abundéancia de aracnideos por sexo e estagio de vida mensal e total da coleta de aspiragéo.

CATEGORIA OUTUBRO NOVEMBRO TOTAL
MACHOS 44 25 69
FEMEAS 51 54 105
JOVENS 15 98 203
TOTAL 200 177 377

Trés familias despontaram como as mais abundantes: Theridiidae, Salticidae e
Araneidae (Fig. 12). Estas apresentaram abundancias bem acima da quarta familia —
Anyphaenidae. Em primeiro lugar, observou-se uma reducdo de 39% nos numeros de
Theridiidae de uma campanha para a outra. Em segundo lugar, 36 e 27 aranhas da familia
Salticidae foram obtidas em cada coleta, com um acentuado aumento na representatividade de

fémeas em relagdo a machos no periodo. Em seguida, a terceira familia com maior nimero de
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Abundancia

individuos foi Araneidae, com 25 e 35 aranhas, sendo a Unica familia mais representativa que
foi mais amostrada em novembro, quando houve aumento de 50% no nimero de jovens da
familia. Adiante, os grupos restantes foram bem menos abundantes, mas apresentaram algumas
tendéncias. No entanto, a diversidade total de aranhas aspiradas se manteve praticamente a

mesma, apesar de um aumento em equitabilidade, a riqueza decaiu (Tab. 5).
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Figura 12. Ndmero de aranhas coletadas na aspiracdo divididas por familia, més, estagio de vida e sexo. (Coletas:
1 — Outubro, 2 — Novembro, T — Total. Familias: THERI: Theridiidae, SALTI: Salticidae, ARAN: Araneidae,
ANYPH: Anyphaenidae, TETRA: Tetragnathidae, PHOLCI: Pholci: Pholcidae, THOMI: Thomisidae, CTEN:
Ctenidae, SCYTO: Scytodidae, CORIN: Corinnidae, LYCOS: Lycosidae, ULOBO: Uloboridae, LINYPH:
Linyphiidae, MIMET: Mimetidae, CLUBI: Clubionidae, PSEUDO: Pseudoscorpiones, DIPLU: Dipluridae,
EUTICH: Eutichuridae, OPILIO: Opiliones, HERSI: Hersiliidae, SPARA: Sparassidae, SYNO: Synotaxidae,
ZODAR: Zodariidae)

Tabela 5. Abundancia, riqueza, indices de diversidade e equitabilidade total e para cada més da araneofauna
aspirada.

PARAMETRO TOTAL OUTUBRO NOVEMBRO

ABUNDANCIA BRUTA (N) 377 200 177
RIQUEZA DE FAMILIAS 23 20 17
DIVERSIDADE DE SHANNON (H) 2,450278 2,39404 2,391164
DIVERSIDADE DE SIMPSON (1-D) 0,885421 0,8748 0,8855693
DIVERSIDADE DE SIMPSON (1/D) 8,727602 7,98722 8,738912
EQUITABILIDADE DE PIELOU (J°) 0,7814647 0,7991502 0,843976
UNIFORMIDADE DE SIMPSON (E*P) 2,783485 2,6662 3,084453
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As trés familias que se sucedem tiveram grande reducdo no nimero coletado de um

més para o outro. Anyphaenidae, que reduziu em 47%, teve o nimero de jovens reduzido em

cerca de 85%, Pholcidae teve uma reducdo de 63% em abundéancia e Tetragnathidae passou por

uma reducdo de 43% em individuos. As familias Thomisidae, Ctenidae e Scytodidae

apresentaram abundancia intermediaria, mas majoritariamente representado por jovens. Todas

tiveram aumento entre uma campanha e outra, mas a de Ctenidae aumentou 2,8 vezes, com um

aumento em 4 vezes no numero de jovens; o Unico macho da familia somente foi coletado em

novembro (Tab. 6).

Tabela 6. Abundancia das familias de aranhas e outras ordens de Arachnida total e divididas por més representadas

nas coletas da aspiracdo.

ABUNDANCIA TOTAL OUTUBRO NOVEMBRO
THERIDIIDAE 75 46 29
SALTICIDAE 63 36 27
ARANEIDAE 60 25 35
ANYPHAENIDAE 26 17 9
TETRAGNATHIDAE 23 14 9
THOMISIDAE 23 9 14
PHOLCIDAE 22 16 6
CTENIDAE 19 5 14
SCYTODIIDAE 14 5 9
LYCOSIDAE 12 3 9
ULOBORIDAE 12 7 5
CORINNIDAE 9 3 6
LINYPHIIDAE 5 4 1
MIMETIDAE 3 2 1
CLUBIONIDAE 2 2 0
PSEUDOSCORPIONES 2 2 0
DIPLURIDAE 1 0 1
EUTICHURIDAE 1 1 0
GONYLEPTIDAE 1 0 1
HERSILIIDAE 1 1 0
SYNOTAXIDAE 1 1 0
SPARASSIDAE 1 1 0
ZODARIIDAE 1 0 1
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Algumas familias tiveram apenas um sexo amostrado, como foi 0 caso de Scytodidae,
Mimetidae e Clubionidae — uma vez que apenas fémeas foram encontradas — bem como as
familias Eutichuridae, Hersiliidae, Sparassidae, Zodariidae e Ordem Opiliones (familia
Gonyleptidae) — em que foram encontrados apenas machos. O Unico representante de
Dipluridae foi um jovem. Em outubro foram amostrados representantes de Clubionidae,
Eutichuridae, Hersiliidae, Pseudoscorpiones e Sparassidae, enquanto Dipluridae, Opiliones

(Gonyleptidae) e Zodariidae apenas foram coletadas em novembro.

6.2.1.1. Curvas de acumulacgéo de diversidade

Pode-se observar que a riqueza de familias ndo alcangou uma assintota para q = 0 (Fig.
13), demonstrando que algumas familias presentes ndo foram coletadas. Apesar de ndo alcancar
uma assintota em q = 0, os nimeros de Hill paraq > 1 se estabilizaram, dando uma idéia
acurada da diversidade de familias encontradas. O numero estimado por Chaol para o0 nUmero
de familias € algo em torno de 35,22 + 13,12 (Tab. 7). Como o estimador é apenas acurado
em seu limite inferior, pode-se afirmar que no minimo 25 familias de aranhas, pseudoescorpides
e opilides ocorrem na Mata do Capetinga, com provaveis 35 estimadas. O nimero pode chegar
a 91 familias, um total que pode ter sido superestimado devido ao alto nimero de singletons
(7), ou seja, familias com apenas um representante nas coletas e relativo baixo nimero amostral.
O exponencial da entropia de Shannon foi estimado em 12,15, enquanto o inverso da

concentragdo de Simpson em 8,91.

Tabela 7. Diversidade observada e estimada para ordens de q iguais a 0, 1 e 2 de aracnideos aspirados.

PARAMETRO | OBSERVADA ESTIMADA ERRO LIMITE LIMITE
Q) PADRAO INFERIOR SUPERIOR
RIQUEZA (0) | 23,000 35,218 13,120 25,195 90,991
SHANNON (1) | 11,592 12,148 0,652 11,592 13,427
SIMPSON (2) | 8,728 8,911 0,517 8,728 9,925
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Figura 13. Curva de acumulacéo de diversidade baseada na abundéancia de aranhas aspiradas.
A linha solida representa a rarefacdo observada da coleta e a linha tracejada a diversidade
estimada por Chaol. Cada cor representa um parametro de diversidade com diferente
atribuicdo da equitabilidade.

A cobertura da amostragem de 377 individuos por aspiracdo foi de 0,9815,
demonstrando que grande parte das familias de aranhas mais abundantes foi capturada. Ainda
assim, existe tendéncia ao crescimento exponencial do nimero de familias em coberturas
proximas a 1, sugerindo que ainda ha familias a serem descobertas. N&o se verificou 0 mesmo
padrdo em niveis maiores da série de Hill. Os indices de diversidade que concedem um peso

maior a abundéancia relativa estabilizaram-se (Fig. 14).
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Figura 14. Curva de acumulagéo de diversidade baseada na cobertura da amostra de aranhas aspiradas.
A linha sélida representa a rarefacdo da coleta obtida e a linha tracejada a diversidade estimada por
Chaol quando a cobertura se aproxima de 1. Cada cor representa um parametro de diversidade com
diferente atribuicdo da equitabilidade.

Apesar de ter sido coletado um nimero maior de familias em outubro, foi estimado um

namero maior de familias em novembro (Tab. 8), em razdo do maior nimero de familias raras

observadas nesse més (singletons) e menor cobertura da amostragem. Mesmo assim, ndo houve

grandes diferencas em outros niveis de diversidade estimados de um més para o outro, quando

se atribui um peso maior a equitabilidade (Fig. 15).

Tabela 8. Diversidade observada e estimada para q iguais a 0, 1 e 2 calculados a partir das coletas da aspiracdo em
cada més, medida em numeros de Hill.

OUTUBRO (N=200, COBERTURA =0,9801)

PARAMETRO (Q) Observado Estimado Erro Limite Limite
padrao Inferior Superior
RIQUEZA (0) 20,000 22,653 3,470 20,375 38,781
SHANNON (1) 10,958 11,628 0,767 10,958 13,131
SIMPSON (2) 7,987 8,278 0,637 7,987 9,526
NOVEMBRO (N=177, COBERTURA =0,9718)
PARAMETRO (Q) Observado Estimado Erro padrdo Limite Limite
Inferior Superior
RIQUEZA (0) 17,000 26,944 10,214 18,884 69,477
SHANNON (1) 10,926 11,765 0,828 10,926 13,388
SIMPSON (2) 8,739 9,141 0,685 8,739 10,484
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Figura 15. Curvas de acumulacdo de diversidade baseadas na abundancia (esquerda),
e na cobertura da amostra (direita) de aranhas aspiradas para cada més. Cada cor
representa um parametro de diversidade com diferente atribui¢do da equitabilidade
(vermelho: riqueza; verde: entropia de Shannon; azul: inverso da concentragdo de
Simpson).

6.2.2. Influéncia dos tratamentos nas aranhas aspiradas

De acordo com os diagramas de ranking de abundancia (Figs. 16 e 17), é possivel

observar que as aranhas foram mais abundantes nas parcelas do grupo controle (CON) e com o

maior nimero de familias (20). Dezoito delas foram coletadas no primeiro més e 15 no segundo,

com tendéncia a uma maior dominancia de Araneidae (cerca de 20%), associada a redugdo em

equitabilidade de um més para o outro. Salticidae foi a segunda mais abundante (cerca de 18%),

com 0s maiores nimeros obtidos dentre as familias em outubro. Theridiidae (cerca de 13%) foi

a terceira maior familia no primeiro més e no geral, mas em novembro essa posi¢do foi tomada

por Thomisidae (10% nesse més). Anyphaenidae, Tetragnathidae e Pholcidae foram mais

representativas em outubro, enquanto Scytodidae, Ctenidae e Lycosidae aumentaram em

nimero no segundo més.
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Figura 16. Ranking de abundancia de individuos por familia divididos por sexo, estagio de desenvolvimento e coleta da araneofauna aspirada. (Familias: THERI:
Theridiidae, SALTI: Salticidae, ARAN: Araneidae, ANYPH: Anyphaenidae, TETRA: Tetragnathidae, PHOLCI: Pholcidae, THOMI: Thomisidae, CTEN: Ctenidae,

Pseudoscorpiones, DIPLU: Dipluridae, EUTICH: Eutichuridae, OPILIO: Opiliones, HERSI: Hersiliidae, SPARA: Sparassidae, SYNO: Synotaxidae), ZODAR:

SCYTO: Scytodidae, CORIN: Corinnidae, LYCOS: Lycosidae, ULOBO: Uloboridae, LINYPH: Linyphiidae, MIMET: Mimetidae, CLUBI: Clubionidae, PSEUDO:
Zodariidae).
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Figura 17. Rankings de abundéncia relativa total e por més dos tratamentos da araneofauna. aspirada.

Quatorze familias foram coletadas nas amostras de adi¢cdo (ADI), caracterizadas pela
dominancia de Theridiidae (25%). A familia se manteve nesta posi¢cdo durante os dois meses,
mas com um decréscimo de 10% em abundancia relativa. Houve também diferenca na
composi¢do da comunidade, com cada més suportando quatro familias somente observadas
nesse periodo. Araneidae, Pholcidae, Scytodidae e Tetragnathidae deixaram de ser as familias
com representatividade intermediaria em outubro para dar lugar a Corinnidae, Ctenidae,
Lycosidae e Uloboridae. Em novembro a equitabilidade foi proxima ao do grupo CON.

O tratamento de remoc¢do de serapilheira (REM) suportou apenas 11 familias (9 em
outubro e 9 em novembro). A remocdo da serapilheira levou a maior dominancia de Theridiidae
no primeiro més. Esse padrdo mudou em novembro, quando Araneidae passou a ser mais
abundante do que aquela familia, aumentando também a equitabilidade. Ainda assim, esse foi
0 tratamento com menor equitabilidade e riqueza de familias no geral (Tab. 9).

As parcelas com deposicdo de material lenhoso (DML) abarcaram 14 familias, 11
coletadas em outubro e 12 em novembro. Papa-moscas (Salticidae) foram as aranhas
dominantes em um primeiro momento, mas praticamente desapareceram em novembro (de 9
para 2 individuos), dando lugar a familia Araneidae, que s6 apareceu em novembro, dominando

a comunidade. Theridiidae manteve a segunda posicao durante o periodo.
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Tabela 9. Abundancia, riqueza de familias, indices de diversidade e de equitabilidade calculados a partir da
araneofauna aspirada para cada tratamento (CON — Controle; ADI - Adigdo de serapilheira; REM — Remocéo de
serapilheira; DML — Deposigdo de material lenhoso).

TRATAMENTO | ABUNDANCIA BRUTA (N) RIQUEZA DE FAMILIAS
Total Outubro Novembro | Total Outubro  Novembro
ADI 69 32 37 14 10 11
REM 68 42 26 11 9 9
DML 65 33 32 14 11 12
CON 175 93 82 20 18 15
TRATAMENTO | DIVERSIDADE DE SHANNON (H) DIVERSIDADE DE SHANNON (EXP(H))
Total Outubro Novembro | Total Outubro  Novembro
ADI 2,33 2,07 1,75 10,32 7,93 5,79
REM 1,97 1,79 2,11 7,20 5,96 8,32
DML 2,30 2,04 2,09 9,97 7,70 8,10
CON 2,52 2,50 2,39 12,45 12,13 10,92
TRATAMENTO | DIVERSIDADE DE SIMPSON (1-D) DIVERSIDADE DE SIMPSON (1/D)
Total Outubro Novembro | Total Outubro Novembro
ADI 0,875 0,848 0,871 8 6,56 7,73
REM 0,822 0,781 0,852 5,61 4,57 6,76
DML 0,873 0,832 0,844 7,87 5,95 6,4
CON 0,897 0,898 0,880 9,69 9,8 8,34
TRATAMENTO | EQUITABILIDADE DE PIELOU (J°) | UNIFORMIDADE DE SIMPSON (E1p)
Total Outubro Novembro | Total Outubro  Novembro
ADI 0,884 0,899 0,919 0,572 0,656 0,703
REM 0,823 0,814 0,926 0,510 0,508 0,751
DML 0,871 0,851 0,864 0,562 0,541 0,533
CON 0,842 0,864 0,868 0,485 0,544 0,556
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Diversidade de Familias

6.2.2.1. Curvas de acumulacéo de diversidade por tratamento

A curva de rarefacdo-estimacdo ndo se aproximou da estabilidade em nenhum dos
tratamentos (Fig. 18), demonstrando que muito provavelmente varias familias presentes ndo
foram coletadas em cada tratamento por esse método. N&o houve diferenca significativa em
nenhum dos tratamentos para g = 0, enquanto 0os numeros de Hill para ¢q = 1 se
estabilizaram, dando uma ideia acurada da diversidade de familias encontradas e estimadas

entre os tratamentos.

Rigueza Shannon Simpson
30-

[
[=)
T

—
o
T

0 100 200 300 0 100 200 300 0 100 200 300
Numero de Individuos

= interpolation = * extrapclaticn

[@/AD!I i cON DML FHREM

Figura 18. Curva de acumulacdo de diversidade de aranhas aspiradas baseada na abundancia por tratamento. A
linha sdlida representa a rarefacéo da coleta obtida e a linha tracejada a diversidade estimada por Chaol. Cada
linha representa um tratamento e cada grafico um parametro de diversidade com diferente atribuicdo da
equitabilidade (Tratamentos: ADI — Adicdo de serapilheira, CON — Controle, DML — Deposicdo de Material
Lenhoso, REM — Remogdo de serapilheira).
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O ndmero estimado por Chaol para o numero de familias no grupo controle é 26,21 +

7,51 (Tab. 10). Como o estimador é apenas acurado em seu limite inferior, pode-se afirmar que

h&, no minimo, 21 familias no grupo CON. Todos os outros tratamentos obtiveram estimativas
menores (ADI: 16,96+4,47; DML: 15,47 + 2,26; REM: 15,43 £ 7,09). O indice de Shannon
estimado para o grupo CON foi 13,46 + 0,96, enquanto DML e ADI obtiveram 11,26+1,13 e

11,70+1,32, respectivamente, valores relativamente maiores do que o grupo REM (8,06 +0,91).

O mesmo padrdo se seguiu para a concentracdo de Simpson, com a menor diversidade

observada no grupo REM (6,03 +£0,87), os grupos ADI e DML com valores intermediarios (8,92

+1,39 e 8,81+1,12, respectivamente) e o grupo CON com a maior estimativa (10,20 £0,82). Em

ambos os indices, apenas as estimativas de REM se encontram abaixo dos intervalos

encontrados nos outros tratamentos

Tabela 10. Diversidade observada e estimada em cada tratamento para g iguais a 0, 1 e 2 calculados a partir das
coletas da aspiracéo, medida em nimeros de Hill (CON — Controle; ADI - Adic¢éo de serapilheira; REM — Remocéo
de serapilheira; DML — Deposi¢do de material lenhoso).

RIQUEZA DE FAMILIAS — Q=0

TRATAMENTO Observadas Estimadas Erro Padrdo  Limite Limite
Inferior Superior
CON 20,000 26,214 7,511 20,967 59,916
ADI 14,000 16,957 4,473 14,348 39,093
DML 14,000 15,477 2,261 14,171 26,722
REM 11,000 15,434 7,093 11,487 51,348
ENTROPIA DE SHANNON (EXP)-Q =1
TRATAMENTO Observada Estimada Erro Padrdo  Limite Limite
Inferior Superior
CON 12,456 13,459 0,959 12,456 15,339
ADI 10,320 11,708 1,317 10,320 14,289
DML 9,969 11,285 1,127 9,969 13,493
REM 7,201 8,062 0,909 7,201 9,844
CONCENTRAGCAO DE SIMPSON (1/D) - Q =2
TRATAMENTO Observada Estimada Erro Padrdo  Limite Limite
Inferior Superior
CON 9,695 10,204 0,818 9,695 11,808
ADI 8,002 8,920 1,381 8,002 11,627
DML 7,868 8,814 1,118 7,868 11,006
REM 5,612 6,026 0,869 5,612 7,729
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A cobertura foi maior para o grupo CON, como esperado (Fig. 19). Entre os tratamentos,

0 que mais careceu de cobertura foi o grupo DML. O grafico (Fig. 20) demonstra que no grupo

CON algo em torno de 6 familias ndo puderam ser obtidas, mesmo tendo sido observadas mais

familias (20) em relacdo aos outros tratamentos, que tiveram estimativas aproximadas (15-17

familias). Dentre esses tratamento, ADI apresentou os maiores indices em diversidade,

enquanto a REM apresentou 0s menores.

ADI CON DML REM

1.00- R s -

-

o
~
a

Cobertura da Amostragem
o
o
o

0.25-

O 100 200 300 O 100 200 300 O 100 200 300 O 100 200 300
Nuamero de Individuos

Figura 19. Cobertura da amostragem da aspiragdo em relagéo a abundancia coletada para
cada tratamento (Tratamentos: ADI — Adicdo de serapilheira, CON — Controle, DML —
Deposicdo de Material Lenhoso, REM — Remocéo de serapilheira).

ADI CON DML REM
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Cobertura da Amostragem

Diversidade de Familias
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# Riqueza & Entropia de Shannon il Inverso da concentragdo de Simpson

Figura 20. Curva de acumulacdo de diversidade de aranhas aspiradas por tratamento baseada na
cobertura da amostragem. A linha solida representa a rarefacdo da coleta obtida e a linha tracejada a
diversidade estimada por Chaol. Cada gréafico representa um tratamento e cada linha um parametro
de diversidade com diferente atribuicdo da equitabilidade (Tratamentos: CON — Controle, ADI -
Adicdo de serapilheira, DML — Deposicdo de Material Lenhoso, REM — Remoc&o de serapilheira).
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Os perfis de Hill demonstraram um padréo interessante no grupo controle que nédo se
seguiu em relacdo aos outros tratamentos.. A diversidade do grupo controle foi maior em
outubro (Fig. 21). Por outro lado, todos 0s outros tratamentos aumentaram em diversidade em
pelo menos um dos parametros — riqueza e equitabilidade. O grupo ADI passou por um
crescimento constante, observado tanto em riqueza quanto em equitabilidade. No caso de DML,
a diversidade aumentou apenas em riqueza, mantendo a equitabilidade constante durante os
meses. O grupo REM ndo aumentou em riqueza, mas a equitabilidade aumentou tanto que

superou a de DML no més e foi equivalente a de CON e ADI.

Controle Adigao Remogao Deposigac Mat. Lenhoso

20

20

Campanha
—— Total
—— Qutubro
—#— Novembro

ST T T T T T T T T T ST T T T T T T T T T ST T T T T T T T T ST T T T T T T T T T

002 1 2 4 8 16 32 64 Inf 0025 12 4 8 16 32 64 Inf 0025 1 2 4 B 16 32 64 Inf 0025 1 2 4 8 16 32 64 Inf
a (peso’ da equitabildade) a (peso’ da equitabilidade) a (peso’ da equitabildade) a Cpeso’ da equttabiidade)

Figura 21. Perfil da diversidade de Hill total e mensal para cada tratamento da aspiragdo. Este gréfico
representa a diversidade observada para um gradiente crescente de peso da equitabilidade (q), calculada
pela série de Hill.

No geral, CON obteve os maiores indices com vieses tanto para a riqueza e quanto para
a equitabilidade. ADI e DML foram bastante proximas e o grupo REM obteve os menores

indices, mas que apresentou rapida recuperacao (Fig. 22).
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Figura 22. Perfis de diversidade de Hill entre tratamentos para cada coleta da aspiracdo. Este grafico
representa a diversidade observada para um gradiente crescente de peso da equitabilidade (q), calculada
pela série de Hill.
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O grupo controle apresentou 0s maiores niveis observados em equitabilidade e riqueza
de familias de aranhas presentes na vegetacdo, como evidenciado pelo perfil de Renyi para a
coleta de aspiracao. A equitabilidade de CON reduziu-se de outubro para novembro, passando
a dominancia de Salticidae para Araneidae. Esta reducdo ndo foi observada em nenhum dos
tratamentos, o que evidencia os diferentes efeitos do experimento. Em razdo dessa resposta
contrastante, a maior diversidade de CON s6 foi observada para g < 4. Quando q > 4, a
diversidade de CON, ADI e REM se aproximaram, mantendo-se mais diversas do que DML.

Theridiidae dominou na coleta da aspiracdo em ADI, apesar de nao se observar aumento
significativo nos indices estimados ou observados de diversidade nesse tratamento em relacdo
ao grupo controle, ha uma tendéncia ao aumento em diversidade (em riqueza e equitabilidade)
de um més para 0 outro, o contrario do constatado para o grupo controle. Seu perfil de
diversidade foi intermediario e similar a DML no geral, ambos mais diversos do que REM.

A remocao da serapilheira levou a menor estimativa de diversidade de aranhas aspiradas
em relacdo aos outros tratamentos. Tal efeito foi pronunciado em outubro devido a dominéancia
de Theridiidae, com recuperacao em equitabilidade em novembro — mas ndo em riqueza. Nesse
més o tratamento passou a ser dominado por Araneidae e sua equitabilidade ja se equiparava as
do grupo CON e ADI, mesmo sem aumento em riqueza, superando a de DML.

A deposicdo de material lenhoso ndo afetou de maneira significativa a estimativa de
diversidade na aspiracdo. No entanto, esse tratamento era mais favoravel a araneofauna aspirada
do que REM no primeiro més, de maneira similar a ADI. Apesar do aumento da riqueza em
DML durante uma coleta e a outra, a equitabilidade manteve-se constante, passando a ser a
menor dentre os tratamentos em novembro. A dominancia passou de Salticidae para Araneidae,
assim como observado em CON, mas apresentou a menor diversidade entre os tratamentos

paraq > 2 em novembro.
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6.3. Pitfall

6.3.1. Descricdo da estrutura comunidade

Foram coletados 1.283 aracnideos pelo método de coleta por armadilha de queda (Tab.
11), identificados em nivel de familia — se pertencentes a ordem Araneae. Outros aracnideos
foram dispostos em nivel de Ordem, pelos baixos numeros encontrados (9 opilides de 4
familias, 22 pseudoescorpides de pelo menos 4 espécies e um escorpido), mas tratados da
mesma maneira que as diferentes familias de aranhas. Entre elas, foram capturadas 1251
individuos pertencentes a 24 familias. Os resultados da coleta de pitfall demonstram grande
dominancia das familias Lycosidae e Linyphiidae, que somadas chegaram a 55,6% dos
individuos. Ctenidae, Ochyroceratidae, Araneidae, Theridiidae e Corinnidae somadas

representam 34%. Os grupos restantes somaram 10,4% (Fig. 23).

Tabela 11. Abundancia de aracnideos da coleta de pitfall total e mensal, por sexo e estagio de vida.

CATEGORIA OUTUBRO NOVEMBRO TOTAL
MACHOS 328 143 185
FEMEAS 702 349 353
JOVENS 253 129 124
TOTAL 1283 621 662

Lycosidae foi a familia mais abundante, seguida por Linyphiidae (Tab. 13), em ambas
as coletas. Ctenidae foi bastante abundante, com grande proporc¢do de jovens e fémeas, o que
ndo é o esperado para a maioria dos grupos de aranhas. Ochyroceratidae, Araneidae,
Theridiidae, Corinnidae e a maioria das familias com menor abundancia, decairam em nimeros
no més subsequente. Dentre as familias mais raras, Gnaphosidae, Oxyopidae, Zoropsidae,
Tetragnathidae e Titanoecidae foram coletadas apenas em outubro. Por outro lado,
Actinopodidae, Amaurobiidae, Dipluridae, Idiopidae e Scorpiones foram amostrados apenas

em novembro.
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Figura 23. Ranking de abundancia de individuos por familia divididos por sexo, estagio de desenvolvimento
e coleta da araneofauna coletada por pitfall. (Coletas: 1 — Outubro; 2 — Novembro; T — Total. Familias:
LYCOS: Lycosidae, LINYPH: Linyphiidae, CTEN: Ctenidae, OCHYRO: Ochyroceratidae, ARAN:
Araneidae, THERI: Theridiidae, CORIN: Corinnidae, PSEUDO: Pseudoscorpiones, SALTI: Salticidae,
SYMPH: Symphytognathidae, CAPON: Caponiidae, OONO: Oonopidae, SCYTO: Scytodidae, OPILIO:
Opiliones, PHOLCI: Pholcidae, DIPLU: Dipluridae, ANYPH: Anyphaenidae, TETRA: Tetragnathidae,
IDIOP: Idiopidae, THERA: Theraphosidae, ACTINO: Actinopodiidae, AMAURO: Amaurobiidae,
GNAPH: Gnaphosidae, OXYO: Oxyopidae, SCORP: Scorpiones, TENGE: Zoropsidae, TITANO:
Titanoecidae).

0

Os diversos parametros calculados para diversidade, riqueza e equitabilidade
demonstram que outubro apresentou maior diversidade e equitabilidade para a araneofauna
coletada por pitfall (Tab. 12).

Tabela 12. Abundancia, riqueza, indices de diversidade e equitabilidade total e para cada més da araneofauna
coletado por pitfall.

PARAMETRO TOTAL OUTUBRO  NOVEMBRO
ABUNDANCIA BRUTA (N) 1283 621 662
RIQUEZA DE FAMILIAS 27 22 22
DIVERSIDADE DE SHANNON (H) 2,12 2,20 1,99
DIVERSIDADE DE SHANNON (EXP(H)) 8,33 9,05 7,33
DIVERSIDADE DE SIMPSON (1-D) 0,82 0,84 0,79
DIVERSIDADE DE SIMPSON (1/D) 5,56 6,82 4,91
EQUITABILIDADE DE PIELOU (J°) 0,64 0,71 0,64
UNIFORMIDADE DE SIMPSON (E*P) 0,21 0,29 0,22
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Tabela 13. Abundancia das familias de aranhas e outras ordens de Arachnida total e divididas por més

representadas nas coletas de pitfall.

FAMILIA OUTUBRO NOVEMBRO TOTAL
LYCOSIDAE 163 201 364
LINYPHIIDAE 153 196 349
CTENIDAE 42 73 115
OCHYROCERATIDAE 60 37 97
ARANEIDAE 43 39 82
THERIDIIDAE 47 34 81
CORINNIDAE 36 26 62
PSEUDOSCORPIONES 15 7 22
SALTICIDAE 12 9 21
SYMPHYTOGNATHIDAE 11 3 14
CAPONIIDAE 6 5 11
OONOPIDAE 5 6 11
SCYTODIIDAE 4 6 10
OPILIONES 6 3 9
PHOLCIDAE 6 2 8
DIPLURIDAE 0 6 6
ANYPHAENIDAE 3 1 4
TETRAGNATHIDAE 4 0 4
IDIOPIDAE 0 3 3
THERAPHOSIDAE 1 2 3
ACTINOPODIDAE 0 1 1
AMAUROBIIDAE 0 1 1
GNAPHOSIDAE 1 0 1
OXYOPIDAE 1 0 1
SCORPIONES 0 1 1
ZOROPSIDAE 1 0 1
TITANOECIDAE 1 0 1
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6.3.1.1. Curvas de acumulacéo de diversidade

A estimativa de riqueza de familias de aracnideos de solo é de 47 familias (Tab. 14),
com grande erro padrdo associado, mas com limite inferior de 32 familias a 95% de confiancga
(Fig. 24). Ou seja, pelo menos cinco familias ndo foram capturadas, mas ha grande
probabilidade de haver outras mais. Esta estimativa pouco precisa (mas acurada) se deve ao
grande numero de singletons (7) em relacdo ao total de familias (27), mesmo com cobertura de
0,9945 obtida pela coleta de 1283 individuos. De qualquer forma, os indices de Shannon e
Simpson foram precisos e estimados em 8,48 + 0,31 e 5,59 + 0,21, respectivamente (Fig.

25). Valores bem menores dos que o0s estimados para a aspiracao (12,15 e 8,91).

Tabela 14. Diversidade total observada e estimada para q iguais a 0, 1 e 2 calculados a partir das coletas de
pitfalls, medida em nimeros de Hill.

Pitfall Observada  Estimada  Erropadrdo  Limite Inferior  Limite Superior
Riqueza de Familias 27,000 47,984 17,429 32,074 113,786
Entropia de Shannon 8,333 8,476 0,31 8,333 9,083
Concentracgéo de Simpson 5,566 5,585 0,211 5,566 5,999
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Figura 24. Curva de acumulacéo de diversidade baseada na abundéncia de aranhas coletadas
por pitfalls. A linha solida representa a rarefacdo da coleta obtida e a linha tracejada a
diversidade estimada por Chaol. Cada cor representa um parametro de diversidade com
diferente atribuicdo da equitabilidade.
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Figura 25. Curva de acumulagéo de diversidade total baseada na cobertura da amostra de aranhas coletadas
por pitfalls. A linha sdlida denota a rarefacdo da coleta obtida e a linha tracejada a diversidade estimada
por Chaol quando a cobertura se aproxima de 1. A cobertura da amostra obtida a partir de 1283 individuos
foi 0,9945. Cada cor representa um parametro de diversidade com diferente atribui¢do da equitabilidade .

A cobertura da amostragem de ambos 0s meses foram maiores do que 99% (Tab. 15).

Durante o0 més de outubro foram estimadas cerca de 32 familias com um limite inferior de

aproximadamente 24, maior do que as 26 estimadas com um LI de 22,6 em novembro (Tab.

16). A diversidade também foi bem menor neste més, com uma queda das estimativas de 9,3
0,4 para7,5 + 0,3 em Shannone de 6,3 + 0,3 para4,9 + 0,2 em Simpson (Fig. 26)

Tabela 15. Abundancia, familias, cobertura e nimero de singletons para cada més das coletas de pitfall

+

MES ABUNDANCIA FAMILIAS COBERTURA SINGLETONS
OUTUBRO 621 22 0,992 5
NOVEMBRO 662 22 0,994 4
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Tabela 16. Diversidade observada e estimada para ¢ iguais a 0, 1 e 2 calculados a partir das coletas de pitfalls em
cada més, medida em nimeros de Hill

OUTUBRO OBSERVADA ESTIMADA ERRO LIMITE LIMITE
PADRAO INFERIOR SUPERIOR
RIQUEZA DE 22,000 31,984 10,298 23,883 74,948
FAMILIAS
ENTROPIA DE 9,052 9,283 0,409 9,052 10,085
SHANNON
CONCENTRACAO 6,284 6,338 0,335 6,284 6,994
DE SIMPSON
NOVEMBRO OBSERVADA ESTIMADA ERRO LIMITE LIMITE
PADRAO INFERIOR SUPERIOR
RIQUEZA DE 22,000 25,994 5,284 22,556 50,680
FAMILIAS
ENTROPIA DE 7,331 7,481 0,343 7,331 8,153
SHANNON
CONCENTRAQ/:\O 4,915 4,944 0,212 4915 5,359
DE SIMPSON
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Figura 26. Curvas de acumulacéo de diversidade baseadas tanto na abundancia (esquerda), quanto na
cobertura da amostra (direita) de aranhas coletadas com pitfalls para cada més. Cada cor representa
um parametro de diversidade com diferente atribuicdo da equitabilidade (vermelho: riqueza; verde:
entropia de Shannon; azul: inverso da concentracdo de Simpson).
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6.3.1.2. Dinamica da composi¢ao da araneofauna de solo

Diferentemente do observado para as aranhas aspiradas (Variacdo em abundancia
balanceada: F = 1,05,p = 0,31; Gradiente de abundancia: F = 0,29,p = 0,59, Bray-
Curtis: F = 1,83,p = 0,18), as coletas provindas dos pitfalls diferiram significativamente
em composicao de outubro para novembro (Fig. 27), de acordo com o indice de dissimilaridade
de Bray-Curtis ( F = 5,407, p = 0,0218 ). Tal variacdo ocorreu basicamente pela
substituicdo por outras familias, ou seja, houve variagdo em abundancia balanceada (F = 5,89,
p = 0,0168), pois ndo houve efeito significativo na perda de abundancia das familias
presentes (F = 0,541, p = 0,463).
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Figura 27. Representacdo grafica da dissimilaridade observada para aranhas coletadas com pitfalls
em cada més. A PCoA foi construida a partir da dissimilaridade de Bray-Curtis total e dos
componentes de sua particdo: Variagdo de abundéncia balanceada e gradiente de abundéncia. Os
boxplots demonstram as distancias de cada més ao centrdide. Foram observadas diferencas
significativas em substituicdo de familias e dissimilaridade total de Bray-Curtis de um més para o
outro (1 — Outubro; 2 — Novembro. p<0,05).
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6.3.2. Influéncia dos tratamentos nas aranhas do pitfall

O grupo controle apresentou uma codominancia de Linyphiidae e Lycosidae ambas com
um poucos menos de 30% da abundancia total das aranhas coletadas (Figs. 28 e 29). Todas as
outras familias tiveram menos do que 10% da abundéncia total, totalizando 23 familias. Em
outubro, com apenas 18 familias observadas, a dominancia destas duas familias foi bem menor,
com as trés familias seguintes préximas de 10%. Em novembro a dominéncia de ambas as
familias foram mais pronunciadas, com Linyphiidae alcancando cerca de 35, mesmo com um
maior nimero de familias presentes (20).

Dentre os tratamentos, ADI apresentou a menor dominancia e se igualou em nimero de
familias com DML (18). Houve aumento em abundéncia bruta de um més para o outro com a
adicdo da serapilheira, associado a reducdo em riqueza (de 17 para 13). Lycosidae que
representou cerca de 20% em outubro, chegou a dominancia de mais de 30% em novembro. O
tratamento também foi o que apresentou os maiores indices de diversidade e equitabilidade
(Tab. 17).

REM apresentou a maior dominancia dentre os tratamentos, seguida por DML. Ambas
apresentaram padréo total similar de dominancia, cada qual com mais de 30%. Apesar disto, de
um més para o outro, observou-se uma discrepancia na mudanca da composi¢do de familias.
Em outubro REM foi dominado por Linyphiidae (quase 40%). No més seguinte, a dominancia
foi passada para Lycosidae (mais de 40%). Por outro lado, DML apresentou maior dominancia
de Lycosidae em outubro (pouco mais de 30%), no més seguinte Linyphiidae tomou sua posi¢do
(35%)
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Figura 28. Rankings de abundancia relativa total e por més dos tratamentos da araneofauna
coletada por pitfalls.
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OXYO: Oxyopidae, SCORP: Scorpiones, TENGE: Zoropsidae, TITANO: Titanoecidae).
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Tabela 17. Abundancia, riqueza de familias, indices de diversidade e de equitabilidade calculados a partir da
araneofauna coletada por pitfalls para cada tratamento (CON — Controle; ADI - Adicéo de serapilheira; REM —
Remocao de serapilheira; DML — Deposicéo de material lenhoso).

TRATAMENTO ABUNDANCIA BRUTA (N) RIQUEZA DE FAMILIAS
Total  Outubro Novembro Total Outubro Novembro
ADI 170 74 96 18 17 13
REM 187 75 112 17 12 13
DML 220 111 109 18 13 15
CON 706 361 345 23 18 20

TRATAMENTO DIVERSIDADE DE SHANNON (H) DIVERSIDADE DE SHANNON (EXP(H))

Total Outubro  Novembro Total Outubro Novembro
ADI 2,28 2,45 2,02 9,82 11,57 7,56
REM 1,99 1,98 1,82 7,32 7,22 6,20
DML 2,00 1,93 1,97 7,36 6,86 7,20
CON 2,07 2,14 1,92 7,93 8,53 6,84
TRATAMENTO DIVERSIDADE DE SIMPSON (1-D) | DIVERSIDADE DE SIMPSON (1/D)
Total Outubro  Novembro Total Outubro Novembro
ADI 0,85 0,89 0,81 6,77 8,83 5,31
REM 0,80 0,80 0,76 5,04 5,05 4,16
DML 0,81 0,80 0,80 5,15 4,95 4,97
CON 0,82 0,84 0,78 5,43 6,20 4,59

TRATAMENTO EQUITABILIDADE DE PIELOU (J°) | UNIFORMIDADE DE SIMPSON (E'P)

Total Outubro  Novembro Total Outubro Novembro
ADI 0,79 0,86 0,79 0,38 0,52 0,41
REM 0,70 0,80 0,71 0,30 0,42 0,32
DML 0,69 0,75 0,73 0,29 0,38 0,33
CON 0,66 0,74 0,64 0,24 0,34 0,23
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6.3.2.1. Curvas de acumulacéo de diversidade por tratamento

Os intervalos de confianca sobrepostos no primeiro grafico demonstram que nao foi
possivel verificar diferencas significativas entre as estimativas de riqueza dos tratamentos
(nimeros de Hill para g = 0 — Fig. 30). Porém, como estas ndo chegaram proximo a uma
assintota, demonstra-se insuficiéncia na amostragem das familias nos tratamentos. Esse foi o
caso de DML e REM principalmente, devido ao alto nimero de singletons, suas estimativas
ficaram em 499 + 39,4 e 26,0 + 10,1, com limites inferiores de 22,9 e 18,5,
respectivamente. Apesar de também estar longe de uma assintota, o tratamento ADI demonstrou
uma estimativa de menor riqueza, 19,5 + 2,3, com um limite inferior de 18,5. A situacdo do
grupo controle é mais estavel, devido ao maior nimero amostral e ao relativamente baixo
namero de singletons. Nese grupo foram estimadas 24,6 + 2,2 familias, com limite inferior
de 23,2.

Rigueza Shannon Simpson
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Figura 30. Curva de acumulacdo de diversidade baseada na abundéncia de aranhas coletadas em pifalls por
tratamento. A linha solida denota a rarefacdo da coleta obtida e a linha tracejada a diversidade estimada por Chaol.
Cada linha representa um tratamento e cada grafico um parametro de diversidade com diferente atribuigdo da
equitabilidade (Tratamentos: A — Adicéo de serapilheira, C — Controle, G — Deposi¢do de Material Lenhoso, R —
Remocéo de serapilheira).
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Em niveis maiores de g, hd uma tendéncia de maiores estimativas em diversidade no

tratamento ADI, explicada pela maior equitabilidade em relagdo aos outros tratamentos. A

entropia de Shannon foi estimada em 10,4 + 0,8, enquanto o controle ficou em 8,1 + 0,3,

estimativa proxima as encontradas em DML e REM (Tab. 18). No entanto, observou-se apenas

uma diferenca significativa entre ADI e CON. Apesar desta tendéncia também ter sido

observada nas estimativas da concentragdo de Simpson, nenhuma diferenca significativa foi

detectada.

Tabela 18. Diversidade observada e estimada em cada tratamento para g iguais a 0, 1 e 2 (Riqueza, Shannon e
Simpson) calculados a partir das coletas por pitfalls, medida em nimeros de Hill (CON — Controle; ADI - Adicao
de serapilheira; REM — Remocéo de serapilheira; DML — Deposicao de material lenhoso).

TRATAMENTO PARAMETRO OBSERVADO ESTIMADO ERRO LIMITE LIMITE
PADRAO INFERIOR SUPERIOR

ADI Riqueza 18,000 19,491 2,280 18,173 30,823
Entropia de Shannon 9,826 10,426 0,798 9,826 11,991
Concentragdo de 6,768 7,007 0,739 6,768 8,455
Simpson

CON Riqueza 23,000 24,598 2,159 23,217 34,778
Entropia de Shannon 7,934 8,080 0,334 7,934 8,734
Concentragdo de 5,427 5,461 0,239 5,427 5,930
Simpson

DML Riqueza 18,000 49,855 39,420 22,818 228,619
Entropia de Shannon 7,361 8,060 0,774 7,361 9,578
Concentragdo de 5,147 5,246 0,426 5,147 6,081
Simpson

REM Riqueza 17,000 25,952 10,121 18,512 70,007
Entropia de Shannon 7,316 7,855 0,743 7,316 9,312
Concentragdo de 5,035 5,147 0,411 5,035 5,953
Simpson

O grafico de cobertura em relagdo a abundancia demonstra que DML e REM néo

chegaram tdo proximos a completude quanto ADI, e que C se aproximou desta com cerca de

500 individuos coletados. Logo, os tratamentos DML e REM careceram de uma amostragem
maior (Tab. 19 e Fig. 31).
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Tabela 19. Abundéncia, riqueza de familias, cobertura e nimero singletons para cada tratamento nas coletas de
pitfall (CON — Controle; ADI - Adicéo de serapilheira; REM — Remog&o de serapilheira; DML — Deposicéo de
material lenhoso).

TRATAMENTO ABUNDANCIA FAMILIAS COBERTURA SINGLETONS

ADI 170 18 0,9826 3

CON 706 23 0,9944 4

DML 220 18 0,9637 8

REM 187 17 0,9680 6
A c G R
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Figura 31. Cobertura da amostragem de pifalls em relagdo a abundancia
coletada para cada tratamento (Tratamentos: A — Adicéo de serapilheira, C
— Controle, G — Deposi¢do de Material Lenhoso, R — Remocédo de
serapilheira).

A tendéncia a uma maior linearidade no grupo ADI quando a ordem de g = 0
demonstra uma maior equitabilidade, ao passo que a acumulacdo de espécies ao longo da
amostragem ndo apresentou um crescimento tdo exponencial quanto DML e REM. O grupo
CON apresentou uma tendéncia a acumulagdo mais forte quanto mais préximo de 1 chegava a

cobertura da amostragem, o que indica a presenca de certas familias raras (Fig. 32).
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Rigueza Shannon Simpson
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Figura 32. Curva de acumulagéo de diversidade de aranhas por tratamento baseada na cobertura da
amostragem de pifalls. A linha solida denota a rarefacdo da coleta obtida e a linha tracejada a
diversidade estimada por Chaol. Cada grafico representa um parametro de diversidade com
diferente atribuicdo da equitabilidade e cada linha um tratamento (Tratamentos: A — Adicdo de
serapilheira, C — Controle, G — Deposicéo de Material Lenhoso, R — Remocéo de serapilheira)

Para maiores ordens de g, os nimeros de Hill alcancaram estimativas precisas. Assim
como a curva de acumulacdo de diversidade baseada na abundancia, para g =1, ADI
apresentou uma diversidade significativamente maior do que o grupo CON, o que nao
aconteceu naordemdeq = 2.

Quando se comparam os numeros de Hill observados entre os tratamentos, pode-se
observar um padrdo muito proximo tanto em DML quanto em REM, apesar desta ter uma
familia a menos (Fig. 33). ADI, com 0 mesmo nimero de familias de DML (18), demonstrou
maior equitabilidade do que os outros dois tratamentos devido aos maiores valores de indices
calculados em ordens maiores de g. A equitabilidade de ADI foi similar a do grupo CON, porém

apresentou menor riqueza e entropia de Shannon do que este.
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representa a diversidade observada para um gradiente crescente de peso da equitabilidade (q),
calculada pela série de Hill.

De outubro para novembro (Fig. 34), o grupo CON passou de uma situacdo com menos
familias (17), porém com maior equitabilidade, para uma de maior dominancia, com o
aparecimento de mais familias (20). No tratamento ADI foi observado uma diminuicéo
equivalente tanto em namero de familias (de 13 para 16) quanto em equitabilidade. Para REM,
apesar da riqueza ter sido mantida, a equitabilidade decresceu. Em DML, o nimero de familias
cresceu e a equitabilidade foi reduzida, ambas de forma discreta. Nestes dois ultimos
tratamentos a discrepancia entre a riqueza total e as parciais demonstra uma alteragdo maior na

composic¢ao de um més para o outro, quando comparadas aos grupos CON e ADI.
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Figura 34. Perfil da diversidade de Hill para cada tratamento da amostragem de pifalls. Este
grafico representa a diversidade observada para um gradiente crescente de peso da
equitabilidade (q), calculada pela série de Hill.

59



O grupo CON apresentou a maior rigueza em familias de aranhas cursoriais. Porém,
quando g > 0,5, os numeros de Hill para ADI foram superiores a CON, aproximando-se
novamente quando q > 8, demonstrando assim uma menor diversidade no grupo quando se
concede pesos intermediarios a riqueza e equitabilidade. O grupo controle passou de uma
situacdo de dominancia menos acentuada de Lycosidae e riqueza de 18 familias com
relativamente alta equitabilidade, para uma de maior riqueza (20), porém de dominancia
acentuada da familia Linyphiidae, mesmo padrdo seguido em DML de forma mais sutil,
passando de 13 a 15 familias.

Lycosidae foi a familia mais representativa no grupo ADI em ambos 0s meses nos
pitfalls. Assim como era esperado, o tratamento ADI apresentou indices estimados e observados
maiores de diversidade e equitabilidade para aranhas coletadas com pitfalls em relacdo aos
outros tratamentos. Apesar de claros, os efeitos da manipulacdo foram relativamente curtos e
pronunciados apenas em outubro, quando a riqueza de familias nesse tratamento (17) era apenas
uma familia a menos do que em CON, mas a partir de ¢ > 0,25 a diversidade no tratamento
foi superior. Observou-se uma notavel reducdo da diversidade de ADI e um aumento da
dominancia de Lycosidae em novembro. Sua riqueza equiparou-se ao tratamento menos
diverso, REM (13), mas seu perfil de diversidade para g > 1 aproximou-se dos mais
equitaveis, DML e CON, os quais apresentaram maior riqueza nesse més (15 e 20,
respectivamente).

Por outro lado, as aranhas coletadas por pitfalls ndo apresentaram reducdo significativa
nas estimativas de diversidade no tratamento REM. Contudo, apresentou nimeros de Hill
menores em relagdo ao controle e ao tratamento ADI, quando os meses foram analisados
separadamente. Em outubro, sua riqueza e equitabilidade foram as menores, associadas a
dominancia de Linyphiidae, e com perfis de diversidade similares a DML. Em novembro, houve
reducdo da diversidade em REM, quando esta atingiu os mais baixos valores para g > 0,25,
enquanto aumentou sua riqueza em uma familia e passou a ser dominada por Lycosidae.

DML e REM apresentaram alta similaridade em seus perfis, apesar da diferenca de uma
familia. Quando g > 2, esses tratamentos apresentaram alta similaridade com o grupo CON,
demonstrando que a equitabilidade geral foi equiparavel. Entretanto, esse padrdo apresentou
mudancgas de um més para o outro. A diferenca entre DML e REM so0 apareceu em novembro,
quando a diversidade de DML foi maior, parcialmente em razdo da passagem da dominancia
de Lycosidae para Linyphiidae. A riqueza foi ainda maior do que em ADI, mas a equitabilidade

foi similar a esse tratamento e ao grupo controle.
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6.3.2.2. Dinamica da composicdo da araneofauna de solo por tratamento

Ao se avaliarem os componentes da dissimilaridade de Bray-Curtis individualmente, a
variacdo balanceada em abundancia e o gradiente de abundancia, ndo ha significancia entre os
tratamentos (Fig. 35 — VBA: F = 1,717, p = 0,167; GA: F = 0,136, p = 0,94), as
maiores diferengas sdo entre ADI em relagédo a CON (—0,083, p = 0,16) e a DML (—0,092,
p = 0,23) em substituicdo de familias, mas ndo foram significantes. No entanto, ao se tratar
da dissimilaridade entre aranhas de solo como um todo, ha uma diferenca geral entre
tratamentos (F = 2,977, p = 0,034), mas nenhum par obteve diferenca significativa. Os que
se aproximaram disso foram novamente as distancias entre ADI em relacdo a CON (—0,086,
p = 0,051)eaDML (=0.101, p = 0,068).
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Figura 35. Representacédo gréfica das coordenadas principais da dissimilaridade de Bray-Curtis e de
seus componentes (Variacdo de abundancia balanceada e gradiente de abundéncia) observadas para
aranhas coletadas com pitfalls em cada tratamento. Os boxplots abaixo demonstram as distancias de
cada més ao centroide. Foi observada diferenca significativa na dissimilaridade de Bray-Curtis total
entre tratamentos (p = 0,034).
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6.4. Caracterizacdo ambiental entre tratamentos

6.4.1. Variaveis ambientais continuas

Temperatura

N&o houve diferenca significativa pelo teste de Kruskal-Wallis entre as temperaturas
medidas nos tratamentos (H = 4.6848,p = 0.1964), apesar de ter havido acréscimo de
temperatura significativo entre uma coleta e a outra (Fig. 36 - H = 5,6776,p = 0,01718).

No entanto, nenhuma diferenca significativa foi encontrada quando o més de coleta de

tratamento foi avaliado separadamente (Fig. 37— CON—-H = 1,7433,p = 0,1867; DML —

H = 3,2989,p = 0,06933; ADI -H = 0,10723,p = 0,7433; REM -H = 1,464,p =

0,2263).
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Figura 36. Boxplot com os valores de temperatura (°C) para cada tratamento e coleta.
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Umidade

Assim como a temperatura, a umidade ndo apresentou diferencas significativas entre os

tratamentos (H = 5,4935,p = 0,139), mas entre as coletas a significancia foi observada

(Fig. 38 —H = 54,466,p < 0,001). Nesse caso, com excecdo das parcelas de remogédo em
que a diferenca entre coletas foi apenas marginalmente significante (H = 3,7213,p =
0,05372), o restante dos tratamentos apresentou diferengas significativas (Fig. 39 — CON —
H = 34,804,p < 0,001; DML —H = 4,9766,p = 0,02569; ADI — H = 11,217,p <

0.001).
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Figura 38. Boxplots com os valores de umidade relativa na serapilheira (%) para cada
tratamento e coleta.
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Figura 39. Boxplots com os valores de umidade relativa na serapilheira (%) para cada
tratamento em outubro e novembro.
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Profundidade

A profundidade da serapilheira apresentou diferencas significativas entre os tratamentos
(Fig. 40 - H = 34,433,p < 0.001). Como esperado, a remocéo foi a menor (X = 39mm),
seguida dos outros grupos que nao apresentaram diferencas significativas entre si (p > 0.05).
A primeira coleta apresentou uma profundidade significativamente maior do que a segunda
coleta (Fig. 41— H = 13,933,p < 0,001). Tal padréo foi observado em todos os tratamentos,
com a excecdo das parcelas em que a serapilheira foi removida. Houve diferencas significaticas
entre os tratamentos (CON — H = 5,6316, p = 0,0176; DML — H = 10,08,p = 0.0015; ADI - H
=5,4198,p = 0.0199; REM — H = 3,0251,p = 0,082
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Figura 40. Bo}plots com os valores médios da profundidade da serapilheira (mm) para
cada tratamento e coleta.
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Cobertura

Por sua vez, a cobertura também apresentou diferengas entre os tratamentos (Fig. 42 —
aH = 26,227,p < 0.001). Diferencas significativas foram encontradas entre os tratamentos
de REM e CON e também entre REM e ADI, mas ndo entre REM e DML. Além disso, as
médias dos trés grupos que ndo envolveram remocdao nao diferiram entre si. Também nao houve
diferenca significativa de um més para o outro (H = 1,7512,p = 0,1857). Apenas no
tratamento de remocé&o e no grupo controle, quando avaliados de forma individual (Fig. 43 —
CON - H = 4,0389,p = 0,04446;, DML — H = 0,54093,p = 0,462; ADI — H =
3,7255,p = 0,05359; REM - H = 5,3398,p = 0,02084).
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Figura 42. Boxplots com os valores de cobertura da serapilheira (%) para cada tratamento e
coleta.
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6.4.2. Correlacdo entre as varidveis preditoras

As variaveis preditoras continuas apresentam baixa correlagdo entre si (Fig. 44), a
excec¢do da relacdo entre temperatura e umidade, em que hé correlacao consideravel, mas dentro
dos limites aceitaveis para evitar a multicolinearidade. Por esta razdo, e fundamentado pelos
baixos valores de inflagdo (vif > 2), as analises multivariadas foram realizadas com todas as

variaveis continuas.
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Figura 44. Correlacdo entre as variaveis preditoras. Graficos de correlagdo na por¢do superior direita,
métrica da correlagcdo na porgdo inferior esquerda (r) e histogramas na diagonal demonstrando a
distribui¢do dos dados. Asteriscos vermelhos denotam significancia estatistica (p < 0,05).
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6.5. Resposta da comunidade de aranhas coletadas por pitfall em
relacdo as variaveis preditoras

6.5.1. Dissimilaridade entre tratamentos (nMDS)

O Escalonamento Dimensional Nao-Métrico (nMDS, em inglés) é uma forma de tomar
a maxima variacdo entre os dados de dissimilaridade de Bray-Curtis e reduzir a um numero de
dimensdes escolhida, a depender do stress gerado nesta reducdo. Nesse caso, a ordenacdo
gerada néo foi capaz de reduzir toda a variacdo em apenas dois eixos (stress > 0.2 em mais
de 1000 iteracOes), o que fez com que uma reducdo em trés dimens@es fosse necesséria. Esta
alcangcou um stress = 0,176 em apenas 20 iteracbes (Fig. 45 — rmse =
0,008164989; max resid = 0,05539148). Apesar da tendéncia a variacdo da composi¢do
em relacdo a umidade, nenhuma das varidveis ambientais teve significancia a 5% nos scores da
nMDS ao utilizarmos o envfit (Tab. 20 — pacote vegan). Esta é uma forma de alocar a variacéo

provinda das variaveis ambientais na ordenacéo.

Tabela 20. Correlacdo entre as varidveis continuas e os eixos da nMDS

NMDS1 NMDS?2 NMDS3 R? P
TEMPERATURA 0,52017 0,63007 -0,57657 0,0245 0,407
UMIDADE -0,99947 0,02196 0,02401 0,0615 0,060
PROFUNDIDADE -0,43320 -0,31767 0,84346 0,0162 0,592
MEDIA
COBERTURA 0,11896 0,98723 -0,10599 0,0163 0,585
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Figura 45. nMDS utilizando o coeficiente de Bray-Curtis a partir dos dados de pitfalls em trés
dimensdes, com analise de ordenacdo de varidveis ambientais adaptada (envfit do pacote vegan). Os
agrupamentos se referem aos tratamentos (C — CON, A — ADI, G — DML, R — REM). Stress= 0,176.
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Apesar da falta de uma separacdo clara entre os tratamentos, ha tendéncia a uma
composic¢ao mais distinta principalmente nos grupamentos REM e DML, enquanto o tratamento
ADI basicamente incorporou a composic¢ao do grupo CON, com uma maior variabilidade do
que a observada nesse tratamento. Uma Analise de Similaridade (ANOSIM) conduzida através
da matriz de distancia de Bray-Curtis em relacdo aos tratamentos gerou um R =

0,06106 e p = 0,064, demonstrando a baixa dissimilaridade entre eles.

6.5.2. Andlise de redundancia

Foi conduzida uma RDA para elucidar alguma resposta da comunidade néo
demonstrada pela nMDS, devido a baixa significancia observada. Esta analise constréi uma
ordenacdo a partir dos dados de abundancia das familias (com a transformacéo de Hellinger,
afim de usar distancias euclidianas) com restri¢do das variaveis ambientais, gerando um modelo
de regresséo linear. Os scores locais podem ser graficamente representados pelo peso total da
composicdo das familias presentes na amostra (wa scores) ou pela combinagdo das varidveis
explicativas (Ic scores). Associado a esses scores, sdo representadas a direcao da resposta dos
grupos taxondmicos com maiores abundancias (n > 30) e a sua correlagdo com as variaveis
ambientais. Como duas amostras nao tiveram representantes dessas familias, estas foram
descartadas.

Nesse caso, a composicao variava com a temperatura, a umidade, a profundidade média
e a cobertura. Todas as varidveis apresentaram valores de inflagdo baixos (vif < 2). Apenas
5% da variacdo da composicdo foi explicada por essas medidas (Fig. 46), com rajust =
0,0165 (F = 1,49, p = 0,042). O primeiro eixo da RDA apresentou significancia (F =
3,61, p = 0,003), o que ndo ocorreu no segundo (F = 1,84, p = 0,083), somados, esses
representaram 91,35% da variacdo explicada pela ordenacéo.

Pode-se observar a tendéncia a presenca maior de Lycosidae e Araneidae em parcelas
mais Uumidas, enquanto Corinnidae e Theridiidae tendiam a maior presenca naquelas com
menores valores de umidade. O outro gradiente ambiental na qual a composigéo variou foi de
ambientes com maior profundidade média e temperaturas mais baixas para aquelas com
menores profundidades e maiores temperaturas. A cobertura variou pouco, porém seguiu 0
mesmo padrdo, sendo correlacionado com maiores temperaturas. Enquanto Ochyroceratidae
esteve presente em parcelas com maiores profundidades médias, Linyphiidae se associou as de

maior temperatura e cobertura.
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Figura 46. Anélise de redundancia com 5% de explica¢do construida a partir da matriz de dissimilaridade
de Bray-Curtis dos dados de pitfalls e a partir dos dados ambientais. Sdo utilizados Ic scores em dois
scalings. Apenas as familias com abundéncia maior de 30 individuos estdo representadas. As parcelas ds
tratamentos estéo conectadas por linhas (azul: Controle; verde: Deposicdo de material lenhoso; amarelo:
Adicéo de seranilheira: vermelho: Remocao de seranilheira).

Dentre os tratamentos, podemos observar que os maiores indices de temperatura e
cobertura foram obtidos pelas amostras de REM, enquanto DML e CON apresentaram niveis
maiores de profundidade média e umidade. O tratamento ADI apresentou niveis intermediarios
e mais proximos ao centroide.

Quando a ordenacao trata de forma aleatdria 0 més da coleta, o tratamento e o transecto
analisados, a variacdo explicada é de 4,2%, com 9,9% dela condicionada pelas variaveis
aleatdrias (Fig. 47). Apesar do modelo ndo ter sido significativo (F = 1,27, p = 0,166), 0
primeiro eixo obteve significancia (F = 3,4162, p = 0.003, r* aqjust = 0.001), mantendo
0 mesmo padrdo da andlise passada. Ou seja, foi detectado um sutil gradiente de ambientes mais
Umidos e com maior profundidade para aqueles de maior temperatura e cobertura no outro
extremo. As variaveis ambientais demonstram um outro padrdo no segundo eixo relativamente
aquele observado acima, nesse caso, temperatura e umidade sao praticamente opostas, enquanto
cobertura e profundidade média deixaram de ser. Porém, esse eixo também ndo foi significativo
na andlise (F = 0,83,p = 0,60).
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RDA Parcial - Coleta, Tratamento e Transecto Condicionados
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Aparentemente Lycosidae e Ochyrocerathidae podem se beneficiar de ambientes mais

umidos e profundos, enquanto Linyphiidae tendem a estar em ambientes mais secos, quentes e
cobertos. As respostas das outras familias foram mais discretas. Como a maior parte da variacdo
foi explicada pela umidade, como demonstrada pelo envfit em uma PCA com a transformacéo
de Hellinger (Tab. 21 — % = 0.09049,p = 0.006), foi construida uma RDA parcial levando

em consideragdo apenas a umidade, com as outras variaveis continuas tratadas como aleatorias.

Tabela 21. Correlagdo entre as varidveis continuas adaptadas e os eixos da PCA com dados de abundancia da
coleta de pitfalls com transformacédo de Hellinger.

PC1 PC2 R2 P
TEMPERATURA 0,982696 0,185226 0,03041 0,175
UMIDADE -0,697640 -0,716449 0,09049 0,006 *x
RELATIVA
PROFUNDIDADE -0,963323 -0,268345 0,00782 0,651
MEDIA
COBERTURA 0,961533 -0,274690 0,00977 0,573

Nesse caso, a variacdo explicada pelo modelo foi de 2,1% (Fig. 48 — F = 2,48,p =
0,019,7r? ajust = 0,013), enquanto 2,9% da variacdo foi condicionada pelas outras variaveis
fixadas. Lycosidae e Araneidae foram as familias que mais se beneficiaram de maiores niveis
de umidade, enquanto Ctenidae teve uma resposta positiva ainda mais discreta. Por outro lado,
Theridiidae, Corinnidae e Ochyroceratidae preferiram ambientes mais secos, com uma resposta

negativa ainda mais discreta por parte de Linyphiidae.
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6.5.3. Correlacdo entre parametros da comunidade e componentes principais

Para se avaliar como os parametros da comunidade se correlacionavam com as variaveis

ambientais, foi construida uma PCA com base em variaveis preditoras e suplementadas com as
variaveis resposta. A PCA das variaveis coletadas em outubro de 2015 representou 76,54% da
variacdo observada. Nesse més, as variaveis temperatura (—0,918; p < 0,001) e umidade
(0,932; p < 0,001) tiveram relacBes opostas no primeiro eixo, assim como cobertura
(0,899; p < 0,001 ) e profundidade meédia ( —0,437; p < 0,001 ) no segundo. A
profundidade foi a Unica varidvel que influenciou em ambos os eixos (PCAL: 0,532,p <
0,001). Mesmo assim, houve pouca distingdo entre os tratamentos (r>= 0,14, p < 0,001 no
primeiro e r?= 0,13, p = 0,048 no segundo eixo). Desses, REM e DML foram os mais
distintos, sendo a distancia de REM no primeiro eixo significativamente menor do que zero
(»p < 0,001), por conta de maiores valores de temperatura e menores valores de umidade e
profundidade. Por outro lado, DML apresentou uma distancia menor do que zero significativa
no segundo eixo (p = 0,023), por conta de uma maior profundidade associada a baixos valores
de cobertura.

Apenas trés variaveis resposta correlacionaram positivamente com o primeiro eixo de
forma significativa (Fig. 49), a equitabilidade de Pielou (0,33,p = 0,011), a uniformidade de
Simpson (0,28,p = 0,031) e a entropia de Shannon (0,26,p = 0,043). Ou seja, a umidade e
a profundidade tiveram um impacto positivo em equitabilidade e diversidade de familias, apesar
de ndo impactar significativamente na riqueza. Isto explica, em parte, a maior diversidade

encontrada em DML em relagdo a REM nesse més.
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Figura 49. Mapa das parcelas e correlagdo entre pardmetros da comunidade de aranhas coletadas
com pitfalls e os componentes principais formados a partir da profundidade, cobertura, umidade e
temperatura da serapilheira mensuradas em outubro de 2015.

Em novembro, a variacao explicada pela PCA chegou a 76,85%. Nesse més, as variaveis
temperatura (—0.610; p < 0,001) e umidade (0,825; p < 0,001) mantiveram relagdes
opostas no primeiro eixo, mas ndo tao evidentes quanto em outubro. A cobertura (0,777; p <
0,001) e a profundidade média (0,759; p < 0,001) também correlacionaram positivamente
com este eixo, relacdo que também mudou do més anterior. A temperatura (0,754; p < 0,001)
e a cobertura (0,463,p < 0,001) correlacionaram de forma significativa com o segundo eixo.

Houve diferenca significativa entre os tratamentos nas duas dimensdes (PCA1: r? =
0,51,p <0,001e PCA2:7* = 0,18, p = 0,012). Apenas REM pdde ser bem distinguida
de zero tanto no primeiro (p < 0,001), quanto no segundo eixo (p < 0,01). A diferenga no
primeiro eixo foi em virtude de altos valores em temperatura e baixos em umidade, cobertura e
profundidade. O grupo CON apresentou diferenca significativa no primeiro eixo (p < 0,01),
caracterizado por baixas temperaturas e altos indices de umidade, cobertura e profundidade. J&
a significancia no segundo eixo em REM se deve a baixos valores em temperatura e cobertura,
tal resultado sugere maior amplitude em valores de temperatura entre as parcelas desse
tratamento. Os outros dois tratamentos ndo foram significantes em nenhum dos eixos.

Dentre as varidveis resposta, apenas a equitabilidade de Pielou (—0,26,p = 0,045)ea
entropia de Shannon (—0,31,p = 0,018) obtiveram correlacgdes significativas e negativas com
0 segundo eixo demonstrando que a temperatura e a cobertura impactaram de forma

significativa estas variaveis (Fig. 50).
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Figura 50. Mapa das parcelas e correlacéo entre pardmetros da comunidade de aranhas coletadas
com pitfalls e os componentes principais formados a partir da profundidade, cobertura, umidade
e temperatura da serapilheira mensuradas em novembro de 2015.

Ao se analisarem as coletas simultaneamente, a varia¢do explicada foi de 69,71%, o
suficiente apenas para distinguir de forma significativa os tratamentos (Fig. 51 — r* =
0,15,p < 0,001). A relacdo entre as variaveis ambientais totais € mais préxima daquela do
més de outubro, com o primeiro eixo respondendo principalmente ao gradiente temperatura —
umidade (temperatura: — 0,853,p < 0,001, umidade: 0,826, p < 0,001), com influéncia
significativa das outras variaveis (profundidade: 0,441,p < 0,001, cobertura: 0,457,p <
0,001). O segundo eixo apresentou maior explicacdo em um gradiente de profundidade e
cobertura (profundidade: —0,753, p < 0,001, cobertura: 0,573,p < 0,001), a umidade
também foi significativa (0,238,p < 0,01). REM apresentou valor menor do que 0 no primeiro
eixo (p < 0,001), e isto se deve a temperaturas mais altas associadas a baixos valores de
umidade e variaveis estruturais.

O padréo geral da resposta da comunidade foi mais similar a outubro, a equitabilidade
de Pielou (0,195,p = 0,034) e a entropia de Shannon (0,191,p = 0,038) se mantiveram
correlacionadas, apesar da uniformidade de Simpson ndo apresentar correlacdo significativa
com o primeiro eixo. A abundancia também apresentou correlacgdo positiva (0,21,p = 0,026)
com esse eixo. Logo, pode-se observar que o efeito geral da umidade associada as variaveis
estruturais é positiva para a equitabilidade, a diversidade e a abundéncia da araneofauna,
enquanto maiores temperaturas afetam negativamente os parametros da comunidade. As outras
variaveis resposta ndo apresentaram diferengas significativas, assim como o segundo eixo ndo

se correlacionou a nenhuma variavel.
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Figura 51. Mapa das parcelas e correlagéo entre pardmetros da comunidade de aranhas coletadas com pitfalls e os componentes principais formados a partir da profundidade,
cobertura, umidade e temperatura da serapilheira mensuradas em toda a coleta.
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7. Discussao

O presente estudo amostrou 1.660 aracnideos utilizando dois métodos de coleta e
demonstrou as diferentes respostas que a araneofauna de uma mata de galeria pode ter durante
os dois meses posteriores a diferentes manipulagdes da serapilheira. Observou-se uma
complementariedade na composicdo da araneofauna entre os métodos de coleta. Como
esperado, aranhas cursoriais foram mais abundantes em pitfalls, enquanto aranhas tecelds foram
mais representativas e diversas na aspiracdo. As familias mais abundantes nas coletas de pitfalls
foram Lycosidae, Linyphiidae, Ochyroceratidae e Ctenidae, enquanto Theridiidae, Salticidae e
Araneidae foram mais representativas dentre as coletas de aspiracao.

Demonstrou-se que a Mata do Capetinga é habitat de uma grande diversidade de
araneofauna. Foram observados 36 taxons de alta hierarquia de aracnideos (33 familias de
Araneae, além das ordens Opiliones, Pseudoscorpiones e Scorpiones). Supostamente, trata-se
do segundo maior numero de familias de aranhas observado para um estudo em uma
fitofisionomia de cerrado, e o quinto em relacdo aqueles que incluem mais de um tipo de
ambiente (Tab. 22). Além disso, esta foi, aparentemente, a maior coleta ja registrada em uma
mata de galeria do Cerrado (Carvalho, 2008 - 881aranhas; Moraes & Motta, 2014 - 917 aranhas)
, apesar de matas riparias do Sul serem melhor amostradas (Bonaldo et al., 2007 - 6.769 aranhas;
Rodrigues & Mendonca, 2012 - 42.057 aranhas).

O estudo mais representativo de uma fitofisionomia do bioma foi o de Santana (2015),
que coletou 4.139 aranhas de uma mata seca em Morrinhos-GO e observou 118 morfoespécies
em 35 familias de aranhas, apenas utilizando pitfalls. Apesar de ndo terem estimado o nimero
de familias, as espécies ali presentes podem chegar a 137. O trabalho que apresentou maior
numero de familias e espécies no bioma foi o de Carvalho (2008), que coletou 14.890 aranhas
de 364 espécies (estimadas em até 467) e 47 familias em seis fitofisionomias do Parque das
Sete Cidades. Rodrigues & Mendonga (2012) coletaram 42.057 aranhas em florestas riparias
no Sul de regibes de Mata Atlantica e Pampas e identificaram 34 familias ao todo. A Floresta

de Magquiné foi a mais rica em familias, 32 identificadas a partir da coleta de 10.352 aranhas.
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Tabela 22. Abundancia, familias e riqueza observada e estimada de inventarios da araneofauna realizados dentro do bioma Cerrado e em matas riparias com diferentes métodos

e fitofisionomias.

AUTORES ANO ARANHAS METODOS* FAMILIAS >1ORDENSDE ESPECIES RIQUEZA  AMBIENTE COMPARATIVO
COLETADAS ARACHNIDA ESTIMADA ENTRE HABITATS
CARVALHO 2008 1.4890 5 (CMN, 47 N 364 355 (bs) - Campo limpo a 6 fitofisionomias
EW, GCE, 467 (j2) mata de galeria
PTF, RV)
CARVALHO & 2010 1.215 2 (CO, PTF) 40 N 114 47(bs) - Vereda, cerrado e 3 fitofisionomias, 2
AVELINO 124(c2) mata seca estagios de recuperagdo
SANTANA 2015 4.139 PTF 35 N 118 135(cl) - Mata seca Descritivo de uma
137(c2) localidade
MINEO ET AL. 2010 3.529 PTF 31 N 111 - Campo cerrado, 3 fitofisionomias
cerrado e cerraddo
RICETTI & 2008 4.990 4 (CMN, 26 N 136 251 (ace) Cerrado paraense** 4 fitofisionomias, 3
BONALDO EW, GCE, e formacoes amazonicas
RV) amazonicas
FREIRE-JR & 2011 4,132 PTF 24 S 98 - Cerrado sensu 5 regimes de queima
MOTTA stricto
MORAES 2014 1.512 GCE 23 N 89 - Cerrado e mata de 2 fitofisionomias em 3
galeria localidades
RINALDI & 2008 859 GCE 21 N 75 - Campo cerrado e 2 fitofisionomias em 3
TRINCA cerrado tipido localidades
CUNHA ET AL. 2012 234 PTF 12 N 19 - Cerrado litoraneo 2 localidades
BONALDOET AL. 2007 6.769 GCE 31 N 212 250(bs) — Florestas de 11 localidades de 3
354 (j2) encosta, riparia e fitofisionomias
paludosa do Sul
RODRIGUES ET 2012/ 42.057 GCE 34 N 440*** - Florestas riparias 4 localidades
AL. 2014 do Sul (Pampas /
Mata Atlantica)
GURGEL- 2006 257 CMO 18 S 28 - Veredas 6 localidades

GONCALVES ET
AL.

*

**k%

CMN: Coleta manual noturna; CMO:Coleta da matéria organica encontrada nas copas de Buritsi (Mauritia flexuosa) com sacos plésticos ;CO: Coleta

ocasional; GCE: Guarda-chuva entomoldgico; EW: Extrator de Winkler; PTF: Pitfall; RV: Rede de varredura;

Riqueza se refere a esse ambiente, o total foi de 37 familias e 427 spp observadas no estudo

Representantes de 28 familias com aranhas adultas coletadas
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O nimero estimado de familias foi 35 aranhas aspiradas e 48 para aranhas de pitfall. E
provavel que entre 12 e 33 taxons de Arachnida ndo tenha sido coletado, o limite inferior estima
—a 95% de confianca — que pelo menos sete grupos nédo coletados, sendo dois para a aracnideos
que vivem na vegetacdo e cinco para aracnideos cursoriais. O namero total de familias de
aranhas estimado em um cendrio pessimista seria de, no minimo, 41. Isso se considerarmos que
a identidade das duas familias calculadas como o limite inferior estimado a partir dos dados de
aspiracao sdo as mesmas estimadas a partir dos dados de pitfall. No entanto, tendo em vista a
grande quantidade de familias exclusivas para cada método, € plausivel que se encontre ali uma
riqueza ainda maior. Esse € um nimero préximo do total encontrado por estudos feitos em mais
de uma fitofisionomia no bioma, como Carvalho (2008) e Carvalho & Lima Avelino (2010).
Esse fato demonstra a utilidade de ferramentas como a extrapolacdo de nimeros de Hill na
estimacdo em casos de recursos limitados que dificultam maiores esforgos amostrais ou a

comparacéo entre diferentes ambientes.

7.1. Composicao das guildas

A proporcao observada, quase metade de aranhas compostas de tecelds e a outra de
cursoriais, foi bem préxima da encontrada para as bordas de florestas riparias no Sul (Rodrigues
& Mendonca, 2012). Entretanto, a separacdo em guildas mais especificas foi distinta e 0 método
utilizado foi guarda-chuva entomolégico, o que dificulta comparacdes. No presente estudo,
aranhas tecelas em formato de lencgol e cacadoras do solo apresentaram as maiores propor¢oes
(30%), seguidas por cagadoras da vegetacdo (15%), teceld@s orbiculares e irregulares (10%),
cacadoras de emboscada (3%), especialistas e tecelas de teia sensorial (1%).

Na totalidade das amostras e nas parcelas do grupo controle observou-se um aumento,
de outubro para novembro, em abundancia de aranhas cacadoras da vegetacdo e do solo, além
de tecelds de teia em formato de lencol. Deve-se principalmente ao aumento de Ctenidae,
Lycosidae e Linyphiidae. Por outro lado, as tecelds de teia orbicular e irregular decairam,
principalmente Theridiidae, Tetragnathidae e Pholcidae. Araneidae apresentou diferencas entre
0s métodos, enquanto aumentou na aspiracdo, esta diminuiu nos pitfalls. Supostamente,
nenhum estudo comparou o nimero de aranhas entre 0s primeiros meses da estacdo chuvosa no
cerrado. Porem, ha aqueles que compararam os efeitos da estacdo na abundancia da araneofauna
em outras fitofisionomias do cerrado, esses demonstraram aumento na maioria das familias
durante a época chuvosa. Apesar disso, Ctenidae, Oonopidae, Sicariidae, Theraphosidae e
Titanoecidae foram mais abundantes na época seca na mata estudada por Santana (2015), ao

passo que Mineo e colaboradores (2010) observaram que Caponiidae, Ctenidae, Linyphiidae e
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Oonopidae foram mais abundantes na época seca em campo cerrado, e Theridiidae no cerrado
sensu stricto. No presente estudo, apenas Theridiidae, Titanoecidae e Caponiidae apresentaram
respostas similares a tais resultados.

Houve aumento mais expressivo em aranhas cacadoras do solo e da vegetacdo quando
a serapilheira foi adicionada, enquanto aranhas de teia em formato de lencol responderam de
forma menos intensa do que a observada no grupo controle. No geral, o tratamento ADI
apresentou maior abundancia de aranhas com teias irregulares, cacadoras de solo e da
vegetacdo, aléem dos menores numeros em aranhas com teia em formato de lencol em relacéo
ao grupo controle. O resultado diverge de outros estudos que observaram maior frequéncia de
pequenas tecelds (principalmente Linyphiidae) em serapilheira com maior complexidade
estrutural (Wagner et al., 2003)

Quando a serapilheira foi removida, grandes diferencas foram observadas de um més
para o outro. Em primeiro lugar, enquanto aranhas tecel&s eram mais abundantes do que aranhas
cursoriais em outubro, esta propor¢do mudou em novembro, més dominados por estas aranhas.
Houve reducédo drastica em tecelds de teia orbicular, irregular e em formato de lencol, e um
aumento de mesma ordem em aranhas cacadoras do solo. Cacadoras da vegetacdo se
mantiveram em niveis praticamente estaveis. A maior proporc¢do de aranhas cacadoras do solo
era esperada em funcdo da falta de necessidade de estruturas para ancoramento de teias, além
de respostas positivas ao solo exposto por algumas espécies (Uetz, 1979).

Quando a serapilheira foi substituida por material lenhoso, houve notavel modificacao
na composi¢do de um més para 0 outro. Enquanto a proporgéo entre tecelas e aranhas cursoriais
era proxima em outubro, as tecelds se tornaram predominantes em novembro. Isso se deveu ao
aumento na abundancia relativa das tecelas de teia orbicular e em formato de lencol, associado
a uma reducdo em cacadoras do solo e da vegetacdo. Supostamente, a mobilidade de aranhas
tecelds é menor do que a de aranhas cursoriais, 0 que pode parcialmente explicar o atraso na
resposta positiva destas guildas ao tratamento. A maior proporcéo de aranhas tecelds também
era esperado em ADI e DML, pela maior presenca de pontos de ancoramento (Wagner et al.,
2003).
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7.2. Diversidade da araneofauna

7.2.1. Estimativas

Houve aumento significativo na dominancia de um més para o outro em toda a
araneofauna coletada por pitfall. Tal padrdo ndo foi observado para aranhas coletadas via
aspiracdo. Por outro lado, 0 experimento causou impacto nas estimativas de diversidade em
ambos os métodos. No caso da aspiragdo as estimativas de diversidade foram menores em REM
em relacdo ao restante dos tratamentos, enquanto que nos pitfalls a estimativa da diversidade
de ADI foi maior em relacdo aos outros tratamentos — que ndo diferiram significativamente
entre si. Nenhum tratamento apresentou diferencas significativas em ambos 0s métodos. Esses
resultados corroboram em parte a hip6tese da heterogeneidade de habitat.

Os resultados corroboram também os achados em uma plantacdo de eucalipto (Pinus
elliottii) no RS. Podgaiski & Rodrigues (2017) deixaram sacos com serapilheira em duas
composicdes: simples (proveniente de P. elliottii) e heterogénea (compostas por P. elliottii,
Inga marginata, Cupania vernalis, Luehea divaricata e Schinus terebinthifolius) para serem
colonizadas. Observou-se um aumento significativo em riqueza com 0 aumento da
heterogeneidade ambiental, corroborando a hip6tese da heterogeneidade do habitat. Os autores
afirmam que os mecanismos pelo qual isso ocorreu ndo estdo esclarecidos, mas sugerem que as
possiveis fontes causadoras foram os efeitos diretos do aumento em complexidade (nimero de
pontos de ancoramento de teia, reflgios); e indiretos (aumento da disponibilidade de presas,
aumento na competicdo intra-guilda e condi¢cBes microclimaticas mais favoraveis). Dessa
forma, propGem a manutencdo de uma complexidade estrutural na serapilheira como forma de
sustentar uma maior agregacao de aracnideos, como por exemplo o uso de espécies nativas em

silviculturas ou o uso de policulturas.

7.2.1.1. Grupo Controle (CON)

Aranhas aspiradas do grupo controle foram mais diversas dentre os tratamentos, apesar
da reducdo em equitabilidade em novembro. Més marcado pela mudanga da dominéancia de
Salticidae para Araneidae. Em relagdo as aranhas coletadas com armadilhas de queda, se
observou a maior riqueza no grupo controle, mas nao a maior diversidade dentre os tratamentos.
Em outubro a comunidade era menos rica, mas mais equitavel enquanto dominada por
Lycosidae. No més seguinte houve aumento em riqueza, mas a dominancia que passou para

Linyphiidae foi mais acentuada.

79



7.2.1.2.  Grupo Adicgao de Serapilheira (ADI)

A adicdo de serapilheira resultou em aumento da diversidade de aranhas coletadas por
pitfalls em relacdo ao grupo controle. Tais efeitos foram observados principalmente em outubro,
quando a diversidade foi maior. Supde-se que processos de decomposicao afetaram a estrutura
(consequentemente a diversidade) no més posterior, devido a reducdo em profundidade
associada a maior umidade e temperatura. Na aspiracdo, a diversidade aumentou de um més
para o outro, apesar de ndo ter tido efeito significativo nas estimativas entre os tratamentos. A
dominancia das familias Lycosidae e Theridiidae se manteve entre 0s meses em cada método
(pitfalls e aspiracdo, respectivamente).

Ao contrario do esperado em relagdo a estratificacdo de aranhas na serapilheira (Wagner
et al., 2003), aranhas cursoriais foram mais abundantes do que aranhas tecelas nesse tratamento,
estas que supostamente se beneficiariam da maior profundidade. A tendéncia a maior
diversidade em ADI no presente estudo também contraria os resultados do trabalho que avaliou
a araneofauna cursorial por meio de pitfalls ao longo do gradiente de pastagens a florestas
temperadas nos EUA (Hurd & Fagan, 1992). Os autores observaram que, em estagios mais
tardios — florestas secundarias e florestas de carvalho (julgada com maior quantidade de
serapilheira), apresentaram-se indices duas vezes menores de diversidade do que em ambientes
de estagios sucessionais precoces, compostas por campos dominados por gramineas ou
herbaceas. Apesar da reducdo em riqueza nos ambientes tardios, Lycosidae manteve sua
proporcdo em abundancia, o que levou a altos niveis de dominancia nesses ambientes. Os
autores sugerem que a competicdo intra e interespecifica € mais importante em ambientes
campestres dominados por herbaceas devido a mudancas no recurso limitante durante a
sucessdo — 0 acumulo de serapilheira em ambientes florestais supostamente causaria menor
abundancia de presas cursoriais. Os autores concluem que a diversidade de aranhas cursoriais
ndo necessariamente esta atrelada a complexidade estrutural da serapilheira, uma vez que pode
depender de fatores estruturais ndo correlacionados a sucessdo, mas a exposi¢cdo e secura do
solo. Mas ha que se tomar cuidado com generalizacdes, tendo em vista que houve destruicéo
de algumas amostras no nivel mais tardio por mamiferos nativos. No entanto, o que foi
observado para o tratamento com aumento em complexidade foi justamente o aumento em
diversidade e da proporc¢éo de aranhas cursoriais.

A diminuicdo da diversidade da comunidade de aranhas coletadas com pitfalls em ADI
a niveis proximos de outros tratamentos infere alta resiliéncia do ambiente. Provavelmente, isso

foi em decorréncia da decomposicao e da compactacéo da serapilheira que reduziram a estrutura
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disponivel. Tal resultado corrobora os achados de que a maior abundéncia e variabilidade em
composicdo de invertebrados em tratamento com serapilheira adicionada se equiparou ao
controle em poucos meses, devido a decomposicéo da serapilheira em silviculturas japonesas
(Yoshida et al., 2013). A expectativa € compativel com o padrdo observado para florestas
tropicais, na qual a producdo de serapilheira € maior na estacao seca, enquanto a serapilheira
acumulada apresenta maior decomposicao apds as primeiras chuvas (Wieder & Wright, 1995;
Vourlitis et al., 2004).

7.2.1.3. Grupo Remocéo de Serapilheira (REM)

A remocao da serapilheira levou a efeitos contrastantes por parte da araneofauna e dos
métodos de coleta. As aranhas aspiradas nesse tratamento tiveram menores estimativas de
diversidade em relacdo aos outros. Tal efeito foi pronunciado em outubro devido a dominancia
de Theridiidae, com notavel recuperacdo em equitabilidade em novembro, superando a de
DML. Nesse més o tratamento passou a ser dominado por Araneidae. Acredita-se que isto foi
decorrente da maior umidade proporcionada pelas chuvas, amenizando as condicGes
microclimaticas e proporcionando efeitos positivos indiretos, como bottom-up, hip6tese nao
testada. Por outro lado, as aranhas coletadas por pitfalls ndo apresentaram reducdo significativa
nas estimativas de diversidade no tratamento. Em outubro, sua riqueza e equitabilidade foram
as menores, associadas a dominancia de Linyphiidae. Em novembro, houve reducdo da
diversidade com o dominio de Lycosidae, apesar do aumento em riqueza.

A falta de resposta na riqueza da araneofauna coletada por pitfall com a remocéao da
serapilheira ja foi registrada em campos nos EUA (Patrick et al., 2012). O autor sugeriu que
tais respostas geralmente sdo observadas em agroecossistemas (por ex. Rypstra et al., 1999),
aonde a estrutura ambiental seria mais limitada, tendo em vista que monoculturas sdo ambientes
simplificados e que apresentam boa parte de solo exposto. No entanto, apesar da remogéo
também néo ter surtido efeito significativo na diversidade de aranhas de solo neste trabalho,
houve um efeito negativo na diversidade de aranhas aspiradas da vegetacdo. Além do mais, a
adicdo de serapilheira contribuiu para o aumento na diversidade da araneofauna do solo. Logo,
a resposta da araneofauna a variagdo complexidade da serapilheira ndo é exclusiva de ambientes
simplificados.

Analises da estratificacdo da araneofauna na serapilheira, demonstraram que aranhas

tecelds tendem a ser mais abundantes nas por¢des mais profundas, o que supostamente levou a
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dominéncia de Lycosidae em REM (Wagner et al., 2003). No estudo de Castro & Wise (2009),
o tratamento de remocédo de galhos levou a uma abundéncia total de aranhas cerca de 40%
menor do que no grupo controle. Apesar disto, aranhas cursoriais ndo foram afetadas por esse
tratamento, atribuindo-se como razdo a maior mobilidade desse grupo. No presente trabalho
né&o houve reducdo em abundéncia nesse tratamento, mas aranhas cursoriais foram beneficiadas.

Yoshida e colaboradores (2013) ndo observaram reducdo em abundancia de
invertebrados em remocao da serapilheira, ja que sdo condicGes ainda favoraveis para certas
espécies como Collembola e espécies cursoriais de artropodes em busca de ambientes mais
propicios. No entanto, a remocdo da serapilheira influenciou negativamente a abundancia e
biomassa de artropodes em florestas tropicais, além de alterar a composi¢do da comunidade,
apesar de ndo impactar as medidas de diversidade (Ashford et al., 2013). Porém, estudos
recentes que trataram de experimentar de forma similar com familias da ordem Araneae séo
escassos, dificultando a comparagao.

Buchholz e colaboradores (2013) criaram um gradiente artificial de umidade do solo e
demonstraram que ambientes mais secos diminuem a diversidade de aranhas, apesar de poucas
espécies (como Pardosa palustris) se beneficiarem. Supde-se que foi esse o fator que

impulsionou a diversidade de REM em novembro.

7.2.1.4.  Grupo Deposicao de Material Lenhoso (DML)

A deposicdo de material lenhoso ndo afetou de maneira significativa nenhuma
estimativa de diversidade de ambos os métodos de coleta. No entanto, esse tratamento foi mais
favoravel a araneofauna aspirada do que REM no primeiro més. Apesar do aumento da riqueza
em DML durante uma coleta e a outra, a equitabilidade manteve-se constante, passando a ter a
menor diversidade dentre os tratamentos em novembro. A dominancia passou de Salticidae para
Araneidae, assim como observado no controle. Nos pitfalls, DML, CON e REM apresentaram
alta similaridade em equitabilidade, apesar da diferenga em riqueza. Entretanto, ndo houve
padrdo entre as mudancas de um més para o outro. Em novembro, a diversidade de DML
superou a de REM, associada a passagem da dominancia de Lycosidae para Linyphiidae. A
riqueza foi ainda maior do que em ADI, mas a equitabilidade foi similar a esse tratamento e ao
grupo controle. Como a decomposicdo € mais lenta em material lenhoso, € provavel que o
aumento em riqueza de um més para o outro seja decorrente da queda de folhas na formacéo de

uma serapilheira mais heterogénea, associada a maior umidade decorrente das chuvas.
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Castro & Wise (2009) avaliaram a influéncia de galhos finos (<5 cm de diametro) na
composicéo e diversidade de aranhas em uma floresta secundéria mista de carvalhos, bordos,
Carya sp. e pinheiros. Eles manipularam a quantidade dos detritos na serapilheira pela remocéo
e adicdo, além de um grupo controle em parcelas de 2,3 x 2,3 m. Assim como neste trabalho,
ndo se observaram diferencas em indices de diversidade, porém houve diferencas na
composicdo e abundancia. As familias de pequenas tecelds (Dictynidae e Linyphiidae) foram
significativamente mais abundantes no tratamento de adi¢do de galhos finos em relagcdo ao de
remocdao. Atribui-se esse efeito ao aumento do numero de pontos de ancoramento para as teias

Os mesmos autores avaliaram posteriormente a influéncia de galhos maiores (>5 cm de
didmetro) na araneofauna ao realizar a remogéo dos detritos e comparar a um grupo controle
em uma silvicultura (Castro & Wise, 2010). Mais uma vez, ndo observaram efeitos em
diversidade, mas puderam observar algumas tendéncias inesperadas e contrastantes emergindo
de diferentes géneros de aranhas. Apenas um género de aranha teceld demonstrou resposta
negativa marginalmente significativa a remogao de galhos maiores (Origanates - Linyphiidae).
Outras aranhas tecelds associadas as proximidades dos galhos antes do experimento ndo
demonstraram a reducdo esperada. Aranhas cursoriais associadas as proximidades obtiveram
respostas mais consistentes, e responderam negativamente a remocao, o que nao foi observado
neste estudo.

A presenca de galhos e troncos caidos esta geralmente associada a maiores
profundidades da serapilheira e/ou a maiores nimeros de galhos mais finos adjacentes a
depender do ambiente analisado (Evans et al., 2003; Castro & Wise, 2010), além de condicdes
microclimaticas mais amenas, como solos mais Umidos e com menores temperaturas
(Remsburg & Turner, 2006), o que pode levar a um ambiente mais complexo, propicio a maior
abundancia e diversidade do grupo nesse micro-habitat, principalmente pequenas aranhas da
familia Linyphiidae que apresentam sensibilidade a dissecacdo (Wagner et al., 2003). Porém
Castro & Wise (2009; 2010) ndo apresentaram respostas consistentes para esta afirmacéo. Eles
atribuiram a isso os efeitos indiretos que os fatores abidticos tém em fatores bioticos. Por
exemplo, a mudanga estrutural leva a selecdo de certas espécies favorecidas, desde presas a
aranhas que podem gerar efeitos tanto via bottom-up quanto competi¢do intra-guilda e elevar a
complexidade das respostas observadas. No entanto, é evidente em seu trabalho a alteracdo na
composicdo da araneofauna apds o tratamento, com maior numero de taxons respondendo
positivamente a presenca dos galhos do que negativamente. Contrariamente, os resultados deste

trabalho ndo demonstraram dissimilaridade significativa na araneofauna desse tratamento.
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7.3. Dissimilaridade da araneofauna entre os tratamentos

A despeito dos impactos em diversidade alfa, o experimento ndo revelou grandes
dissimilaridades em nivel de familia, demonstrando que a composic¢éo de cada tratamento era
parte da composicdo geral da comunidade. Isto foi mais visivel na araneofauna aspirada,
enquanto houve algumas diferencas marginalmente significativas para as aranhas capturadas
com pitfalls, dentre as quais o tratamento ADI apresentou 0s maiores indices de variacéo
balanceada em abundéncia (“turnover”). Isso sugere uma tendéncia a composicdo mais distinta
em nivel de familia quando se adiciona serapilheira, em relacdo a DML e ao CON. Houve
diferenca em composicéo devido a variagdo balanceada em familias de um més para o outro.
Novas analises comparando os tratamentos em cada més podem ainda demonstrar padrdes ndo
observados.

Portanto, esse é um resultado que contrasta com o esperado, em que condi¢cBes mais
heterogéneas (devido ao maior nimero de galhos em DML ou de solo e outras estruturas
expostas em REM) refletiriam em uma maior dissimilaridade de familias (Barton et al., 2017).
No entanto, o suposto aumento na complexidade ambiental (em ADI), que é outro eixo na
estrutura do habitat (McCoy & Bell, 1989), sugere uma dissimilaridade maior em relacédo ao
grupo CON e DML, apesar de ndo ter sido significativa em relacdo a REM. Esse é um resultado
de dificil interpretacdo, mas ha a possibilidade de que a remocao da serapilheira torne a parcela
mais permedavel para a locomoc¢éao de um maior numero de tdxons do que 0s outros tratamentos.

No estudo de Podgaiski & Rodrigues (2017) ndo se observou diferenca na composi¢édo
da araneofauna em niveis maiores de heterogeneidade do habitat, e ambos tratamentos
heterogéneo e simples apresentaram dominancia por Linyphiidae, Theridiidae e Salticidae.
Esses resultados contrastam com distdrbios mais intensos, como os estudados por Huang e
colaboradores (2014), que demonstraram uma notavel dissimilaridade na composicdo da
araneofauna a diferentes intensidades de desmatamento em silviculturas em Taiwan. Os autores
demonstraram que o desbaste de C. japonica pode influenciar diferencialmente as guildas de
aranhas, alem do efeito da remocdo das arvores, se observou o efeito positivo de um maior
depdsito material de origem lenhosa na serapilheira. Houve um decorrente aumento de
cacadoras de solo e tecedoras de teia em formato de lencol (Linyphiidae), enquanto que as que
produzem teias orbiculares tiveram um decréscimo (Huang et al., 2014). Os autores também
discutem sobre resultados de estudos que n&o obtiveram resposta significativa em alteracdo da

composicdo apos um desbaste. Esses foram trabalhos feitos em regifes temperadas do Japéo,
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que possivelmente respondem de forma distinta em razéo de diferentes espécies dominantes de
plantas, microhabitat e condigdes climéticas.

A falta de resposta em composicdo a nivel de familia pode ser explicada pela suposta
acdo dos seguintes fatores (i) o tamanho de cada parcela ndo foi o suficiente para impedir a
disperséo de familias que ndo se estabeleceriam no ambiente; (ii) a intensidade do tratamento
foi insuficiente para gerar um gradiente significativo, necessitando de, por exemplo, maior
reposicéo de serapilheira ou uso de uma rede a fim de impedir a queda de folhas secas em REM
ou a decomposicao acelerada em ADI; (iii) a distancia entre as parcelas ter sido insuficiente
para garantir menor autocorrelacdo espacial, (iv) houve pouca replicacdo para cada tratamento
e/ou (v) esse tipo de experimento é insuficiente para gerar grandes diferencas em nivel de
familia em ambientes tdo complexos quanto formacdes florestais tropicais, nas quais a
reposicdo de serapilheira é continua.

A segunda hipotese é reforcada ao observarmos poucas diferengas entre as variaveis
ambientais coletadas. Porém, também € possivel que as variaveis ambientais coletadas ndo

tenham sido suficientes para caracterizar os diferentes cenarios.

7.4. Relacdo entre  caracteristicas  estruturais,  condicdes
microclimaticas e a araneofauna

Ao se relacionarem os tratamentos com as variaveis ambientais, ndo foi possivel separéa-
los em grupos distintos pela PCA. Apenas REM apresentou uma situagdo distinta dos outros
tratamentos de forma significativa durante todo o experimento, com baixos valores de cobertura
e profundidade da serapilheira, associados a uma maior temperatura e menor umidade relativa.
Em outubro, DML apresentou-se distinto em virtude de maior profundidade e menor cobertura.
No més seguinte, o grupo CON apresentou maiores cobertura e profundidade, associadas a
menor temperatura e maior umidade em relacdo aos tratamentos. Mesmo sem remover a
serapilheira novamente em REM, a estrutura ambiental foi reduzida em novembro. Em todos
0s tratamentos se observou reducdo em profundidade nesse més, provavelmente em razéo de
maiores taxas de decomposicédo devido as chuvas que ocorreram entre as coletas (Wieder &
Wright, 1995; Vourlitis et al., 2004).

A analise da nMDS foi insuficiente na distincdo em composicdo de familias de aranhas
coletadas por pitfalls entre os tratamentos, mesmo utilizando-se trés dimensdes. Em razao disso,
e em busca de relagdes da araneofauna com o ambiente, realizaram-se analises de redundancia,

que demonstraram alguns padrdes. Nenhum padrao forte foi observado em nivel de familia, e
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apenas 5% da variacdo em composicao foi explicada pelas varidveis coletadas. Porém, dessa
pequena percentagem, algumas tendéncias foram tracadas, que merecem futura investigacao.

Dentre as variaveis ambientais coletadas, a que gerou mais impacto para a araneofauna
foi a umidade. Lycosidae e Araneidae foram as familias que mais se associaram a ambientes
umidos. N&o obstante, certas espécies de Lycosidae (como Pardosa spp) sdo associadas a
ambientes mais secos. Até espécies dentro de um mesmo género podem apresentar respostas
opostas (Buchholz, 2010, 2015; Buchholz et al., 2013). J& Samu e colaboradores (1999)
demonstraram que a preferéncia do local apropriado para Araneidae, Linyphiidae e
Tetragnathidae ancorarem suas teias esté correlacionada com a umidade microclimatica.

No outro extremo do gradiente, em parcelas mais secas se associaram as familias
Corinnidae e Theridiidae. Young & Edwards (1990) sugerem que aranhas cacadoras sejam mais
ativas em ambientes mais secos e quentes, como em campos cultivados, o que pode ter
beneficiado Corinnidae. O mecanismo pelo qual Theridiidae se associou a ambientes secos €
incerto, ja que poucos estudos trazem relagdes significativas entre a umidade e a abundéancia de
representantes da familia.

Linyphiidae ndo se associou a maiores profundidade e umidade, mas a maiores
temperaturas diferentemente do esperado (Samu et al., 1999; Wagner et al., 2003),. Tal como
proposto, estas aranhas apresentam grande razdo de superficie por volume, o que dificulta a
regulacdo hidrica do corpo em maiores superficies. E provavel que a umidade ndo seja um
limitante para estas aranhas na estacdo chuvosa em uma mata de galeria, podendo se beneficiar
de condicBes mais quentes. Apesar disso, essa foi a Unica familia que se beneficiou dessa
situacao.

Buchholz & Schréder (2013) demonstraram diferentes respostas dentro da familia
Linyphiidae a distintas condicGes de irrigagdo em campos na Alemanha. Quatro espécies de
Linyphiidae se beneficiaram de maior umidade no solo (Bathyphantes nigrinus, Erigone atra,
E. dentipalpis e Agyneta rurestris) e uma espécie de solo mais seco (Gongylidiellum
murcidium). Todas essas espécies de Erigone spp.sdo espécies pioneiras, adaptadas a condicoes
mais quentes e secas, embora este estudo demonstra que, apesar do habito generalista, suas
preferéncias sdo de ambientes mais Umidos. Outras espécies de Linyphiidae também
apresentaram respostas negativas a umidade do solo (Buchholz, 2010). Por outro lado, o
presente estudo observou uma relacdo positiva de Linyphiidae com a cobertura da serapilheira,
corroborando um dos resultados de Buchholz (2015), que demonstrou a relagdo positiva da
abundancia de uma espécie de Linyphiidae (Tiso vagans) em razdo de maior cobertura da

serapilheira, apesar de Erigone atra apresentar a resposta oposta.
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Modelos lineares generalizados de estudos em regiGes campestres da Alemanha
demonstraram que apenas duas espécies de aranhas cacadoras do solo foram correlacionadas a
menores coberturas herbaceas (Liocranidae e Lycosidae), enquanto a maioria das espécies
analisadas foram correlacionadas a maiores coberturas desse estrato — cagadoras cursoriais do
solo, da vegetacdo e também tecelds (Thomisidae, Lycosidae e Linyphiidae com 3 spp cada; 2
spp. de Gnaphosidae; Agelenidae, Tetragnathidae e Theridiidae com 1 sp. cada). Além disso, a
densidade de 12 espécies de aranhas (Lycosidae e Linyphiidae com 4 spp. cada, 2 spp. de
Gnaphosidae e Theridiidae e Thomisidae com 1 sp.) foram correlacionadas com alta cobertura
de uma espécie de arbusto. Theridiidae e Lycosidae apresentaram 1 sp. cada com relacéo
negativa a cobertura arbustiva. A maioria das familias analisadas apresentaram espécies
beneficiadas em maiores coberturas, herbacea (7/8) ou arbustiva (5/8). Trés espécies de
Linyphiidae foram correlacionadas com o sombreamento, mas tanto esta familia quanto
Lycosidae apresentaram respostas divergentes em relagdo a umidade do solo nos diferentes
estudos, enquanto pelo menos uma espécie de Gnaphosidae € correlacionada positivamente
com esta variavel (Buchholz, 2010).

As familias tecelds Araneidae e Theridiidae ndo apresentaram respostas a estrutura
ambiental, o que ndo era esperado. A falta de correlagcdo provavelmente se deve a alguma
varidvel estrutural ndo mensurada, porém Buchholz observou respostas negativas a cobertura
de arbustos e por musgos em duas espécies de Theridiidae, apesar de outras duas espécies
responderem positivamente a cobertura herbacea e arbustiva (Buchholz, 2010, 2015). Respostas
com efeitos antagbnicos dentro de uma familia podem estar mascarando padrbes de espécies.
Rodrigues & Mendonga (2012) observaram uma tendéncia positiva na abundancia de aranhas
orbiculares em aumento na estrutura da vegetacdo, enquanto aranhas de teia espacial (irregular
e lencol) responderam a acréscimos na densidade vegetal. Apesar disto, os autovalores da CCA
foram 0.049 e 0.010, demonstrando a dificuldade em se obterem respostas da araneofauna a
variagdo em estrutura ambiental entre guildas.

Rodrigues e colaboradores (2015) demonstraram que tecel&@s orbiculares apresentam
maior abundancia no interior de florestas riparias no Sul, enquanto a borda formada com campo
foi mais rica. Bordas formadas com rio apresentaram a menor riqueza e abundancia. Eles
supdem que condicdes de menor intensidade solar e vento no interior das florestas devem levar
ao aumento numérico do grupo. Enquanto uma maior complexidade e heterogeneidade de
ambientes para ancorar suas teias teriam dado a oportunidade da colonizacao por espécies raras
nas bordas, 23 delas exclusivas, 0 que proporcionou a maior riqueza. No entanto, a composi¢do

no interior € distinta das bordas, que séo similares. Esse resultado leva a suposicdo de uma
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maior importancia de fatores microclimaticos na abundancia e composicdo de Araneidae,
enquanto a complexidade ambiental teria maior influéncia na diversidade da comunidade. A
correlacdo entre a umidade relativa e a abundancia de Araneidae observada neste estudo pode
ser reflexo desse suposto efeito.

Por outro lado, a familia Ochyroceratidae apresentou uma tendéncia a maiores
profundidades, de acordo com Wagner e colaboradores (2003), que proporam que familias com
alta razédo superficie por volume dependem de condic¢des de umidade mais alta (proporcionadas
em profundidades maiores) a fim de manter o balan¢o hidrico corporeo em niveis confortaveis.

Yoshida e colaboradores (2013) sugerem que a profundidade da serapilheira em si ndo
responde pela variagdo em abundancias de invertebrados na serapilheira, ja que nem sempre a
profundidade € correlacionada com o espaco intersticial ou densidade da serapilheira, os quais
formam a estrutura da qual os animais dependem.

Portanto, parte relevante da variagdo em composicdo ndo pode ser explicada pelas
ordenacBes geradas, o que se justifica pelos seguintes pontos (i) as varidveis ambientais
estudadas ndo foram as cruciais para o estabelecimento das aranhas; (ii) a coleta das variaveis
ambientais deveria ter sido feita por mais tempo (por exemplo com o uso de datalogger) e/ou
(iif) ha espécies dentro de uma mesma familia com respostas distintas a estas variaveis,
necessitando uma analise mais aprofundada em nivel de género ou morfoespecie. Ndo obstante,
pode-se observar uma distin¢do na composicdo entre 0s meses, muito provavelmente provocada
pelo inicio das chuvas que ocorreram entre as coletas. Mais estudos sdo necessarios a fim de
determinar a araneofauna caracteristica em matas de galeria nos diferentes periodos do ano.

Por outro lado, ao se correlacionar diversos parametros ecolégicos da comunidade a
analise de componentes principais construida a partir das variaveis preditoras, observaram-se
alguns efeitos significativos. Foi revelado um gradiente claro de ambientes mais quentes e secos
para ambientes mais Umidos e amenos no primeiro eixo da PCA em outubro. Ambientes mais
umidos e amenos abarcaram araneofaunas mais diversas e equitaveis nesse més, mas nao mais
ricas. Em novembro, esse gradiente ja ndo era tdo claro, demonstrando que a umidade ja ndo
era um fator tdo limitante no més. Apesar disto, a equitabilidade foi afetada negativamente pela
temperatura. No geral, a abundancia, a diversidade e a equitabilidade foram positivamente

afetadas por ambientes com maior profundidade de serapilheira, umidade e menor temperatura.
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7.5. Importancia da Mata do Capetinga para a araneofauna do DF

A Mata do Capetinga demonstrou-se eficiente na manutencdo de uma grande
diversidade de aracnideos. Apesar disso, o Capetinga encontra-se em situacdo de
vulnerabilidade pela proximidade com o ambiente urbano e por ser classificada como ARIE
(Area de Relevante Interesse Ecoldgico), tipo de area protegida de uso sustentavel. Até hoje
ndo foi feito um plano de manejo para a ARIE do Capetinga/Taquara, que é de ambito federal
(Brasil, 2017). Logo, para que se alcance o objetivo da preservacdo da biodiversidade de
aranhas do Cerrado e manutencdo dos servicos ecossistémicos prestados por elas, sugere-se

maiores esforcos na restri¢do de seus usos e um manejo mais adequado.

8. Conclusao

Um dos resultados mais relevantes deste trabalho foi corroborar a hipétese de que maior
complexidade ambiental associada a condi¢cBes microclimaticas mais amenas eleva a
diversidade da araneofauna. Entretanto, o efeito causado pela manipulagéo foi de curta duracéo.
A remocéo da serapilheira afetou negativamente a diversidade de aranhas aspiradas, enquanto
que a adicdo afetou positivamente a diversidade de aranhas coletadas com pitfalls. As aranhas
aspiradas na remocdo elevaram em equitabilidade a niveis proximos dos outros tratamentos
amostrados em novembro, ao passo que as aranhas de solo reduziram em diversidade nas
parcelas com a serapilheira adicionada.

Tais resultados sugerem alta resiliéncia da araneofauna de mata de galeria, ou seja, a
capacidade de voltar a um estagio inicial apos distarbios em poucos meses. A resposta no
tratamento com adigéo de serapilheira provavelmente ocorreu em razéo de maior complexidade
no primeiro més. Porém, a menor profundidade observada em novembro sugere que a
decomposicdo e a compactacdo do acimulo de serapilheira no tratamento acarretaram menor
complexidade, o que justificaria a menor diversidade desse més. Por outro lado, a resposta
negativa em aranhas aspiradas no tratamento com a serapilheira removida pode ser um efeito
indireto da manipulacdo no qual a complexidade afetou a abundancia de presas dessas aranhas,

situacdo amenizada pela maior umidade em novembro — hipétese que néo foi testada.
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Lycosidae e Araneidae foram mais abundantes em ambientes mais imidos, ao passo que
Corinnidae e Theridiidae tiveram preferéncia por ambientes mais secos. Percebeu-se aumento
na ocorréncia de Ochyroceratidae em ambientes com serapilheira mais profunda, como também
de Linyphiidae em ambientes mais quentes e cobertos. As diferentes tendéncias das familias
observadas precisam ser mais estudadas para que possam ser devidamente confirmadas,
principalmente por conta da pequena variagdo encontrada nos valores percentuais de cobertura
e da baixa explicacdo da variacdo em composicao. E bem provével, no entanto, que a resposta
varie de forma consistente apenas em niveis mais especificos, como foi observado nos trabalhos
citados acima. Isso acentua a importéncia da identificacdo dos fatores estruturais dos quais as
diferentes espécies de aranhas se beneficiam, para que um dia venha a ser possivel manejar a
araneofauna de um ecossistema em recuperacao.

Como esperado, houve complementariedade na araneofauna coletada pelos diferentes
métodos, cacadoras do solo e aranhas de teias sensoriais foram mais abundantes em pitfalls,
enquanto aranhas tecel&s e cacadoras da vegetacdo foram mais representativas na aspiragdo. Foi
estimado um namero provavel de 12 a 33 grandes grupos de aracnideos nao encontrados na
Mata do Capetinga. Em um cenario pessimista, tal mata de galeria é habitat de pelo menos 41
grandes grupos de aracnideos, incluindo as ordens Pseudoscorpiones, Opiliones e Scorpiones.
O nUmero é superior ao observado em outros estudos de uma s6 localidade no Cerrado, o que
confere grande importancia a essa mata de galeria, devido a ampla biodiversidade que abriga.
A mata é classificada como uma ARIE, ou seja, ambiente de uso sustentavel regulado. No
entanto, tal area ndo apresenta um plano de manejo, ameacando a diversidade de aranhas e seus
servicos ecossistémicos prestados. Serdo necessarios maiores esforgos e restricdes de uso para

se manter a alta diversidade de aranhas da Mata do Capetinga.
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